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PREDGOVOR

Knjiga Polivalentnost latinskog jezika u BiH. Specificnost lati-
niteta u Hercegovini stavila je pred sebe vise ciljeva: upoznavanje
znanstvene i Sire javnosti s latinitetom u BiH kao nedovoljno is-
trazenim podrucjem koji ¢ini nedjeljivi dio nase kulturne basine,
predstavljanje dijela rezultata viSegodiSnjih istrazivanja njenih
autora te posvetu pokojnim prof. dr. Pavlu Knezovicu i prof. ddr.
Serafinu Hrkacu, koji su svoj zivot posvetili istrazivanju latiniteta
u BiH i bududim narastajima ostavili nova znanja i spoznaje kao
temelje za daljnja istrazivanja.

U kontekstu navedenih ciljeva ove knjige, a time i njenih sadrza-
ja, kao naslov knjige Polivalentnost latinskog jezika u BiH uzet je
naslov ¢lanka prof. dr. Pavlu Knezovié¢u iz 2013. godine, u kojem je
autor dao prikaz postojeceg istrazivackog stanja funkcionalnosti
latinskog jezika u Bosni i Hercegovini pruzajuéi uvid u najbitnija
djela te nudedi definiciju dotada nekoristenog termina ,latinitet
BiH“. Osim odavanja pocasti i posvete prof. dr. Pavlu Knezoviéu,
naslov knjige Zeli naglasiti vaznost istrazivanja latinskog jezika u
BiH kao nedjeljivog segmente nase kulturne i materijalne bastine.
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Takoder, takavnaslov odgovara Sirini sadrzaja, jer daje pregled svih
latinskih djela u BiH, uzimajudi u obzir svu kompleksnost takvog
pregleda u kontekstu preklapanja granica franjevackih provincija
s drzavnim granicama, podjelom samih provincija te regionalnim
specifi¢nostima opusa hercegovackih franjevaca u odnosuna opus
bosanskih franjevaca, Sto je u¢inilo latinitet Bosne i Hercegovine u
isto vrijeme ijedinstvenim i raslojenim.

Podnaslov knjige Specifi¢nost latiniteta u Hercegovini dodan je
u Cast prof. ddr. Serafina Hrkaca, koji je kao franjevac Hercegovacke
franjevacke provincije bio i istraziva¢ (bosansko)hercegovackog
latiniteta, ali i jedan od (bosansko)hercegovackih latinista, koji je
napisao neka od posljednjih djela na latinskom jeziku u BiH. Osim
toga, podnaslov sugerira na naglasak kojeg knjiga Zeli staviti na
latinitet hercegovackih franjevaca, koji ima svoje specificne kar-
akteristike i zakonitosti te ¢e se osim pregleda svih latinskih dje-
la u BiH detaljnije analizirati upravo pojedina djela hercegovacih
franjavaca latinista, kao reprezentativni uzorak i hercegovackog i
bosanskohercegovackog latiniteta.

Svrhajeoveknjige pokazatisStojetolatinitet BosneiHercegovine,
koliko i po ¢emu je njegova definicija viSeznacenjska i viSeslojna te
ponuditi moguca rjeSenja njegove definicije, podjele i metodologi-
je istrazivanja, pokusSavajuci oblikovati korpus funkcionalnosti
latinskog jezika u Bosnii Hercegovini. Pored toga knjiga nudi povi-
jesni prikaz dogadanja koje su oblikovale uvjete djelovanjaisamim
tim usmjeravale ruho u koje se latinski jezik preodjevalo. U skladu
s gore navedenim i pojasnjenim nazivom, knjiga svoj interes usm-
jerava na podrudje Hercegovine kao i na djela hercegovackih fran-

SPECIFIENOST LATINITETA U HERCEGOVINI + BOBAN - GRUBESA - JURCIC 7



jevaca, s posebnim osvrtom na drusStveno-povijesne okolnosti u
kojima su djela nastajala.

Takoder, ova knjiga je prilika da se bosanskohercegovacki fran-
jevci prikazu u novom svjetlu, kao autori djela na latinskom jeziku
razlidite tematike (lingvisicka djela, poezija, ljekaruSe, povijesni
pregledi, teoloske i filozofske rasprave, putopisi). Naime, ¢injeni-
ca je da prva asocijacija na djelovanje franjevaca u (Bosni i) Herce-
govini veéini sigurno nije njihova produkcija na latinskom jeziku.
Ako se uzmu u obzir teski politicko-gospodarski uvjeti u kojima su
od svog dolaska (13. stoljece) pa sve do kraja osmanske okupacije
zivjeliidjelovali franjevci na podrucju (Bosnei) Hercegovine, jasno
je da je franjevcima na prvom mjestu bila briga za puk u najsirem
znacenju te rije¢i. Medutim, ta je skrb, osim za duhovno zdravlje,
ukljucivala i brigu za prosvjetu, obrazovanje, razli¢ite djelatnosti i
ostalo $to donosi svakodnevica pa su franjevci svojoj pastvi Cesto
jrazlicitija pitanja. Vodeci brigu o svom narodu, franjevci su veliko
znacenje pridavaliisustavu Skolstva. Zbog teskih prilika taj se sus-
tav u (Bosni i) Hercegovini uglavnom sveo na osnovno opismen-
jivanje novaka u samostanima kako bi mogli svoje studije zapoceti
i zavrSiti u drugim zemljama - u Italiji, Madarskoj, Austriji. Za po-
trebe upravo tih novaka franjevci su Cesto sastavljali rukopisna i
tiskana djela iz retorike, teologije, gramatike, filozofije. Imajudéi pri-
tom kao uzore anticke i suvremene intelektualne autoritete, uspi-
jevali su ostati dio europskoga kulturnoga kruga. Povezanost s an-
tickim autoritetima odrZala se narocito u njihovim jezikoslovnim
djelima od kojih latinske gramatike ¢ine i najvedii najvrjedniji dio.
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Govoriti o polivalentnosti latinskog jezika u BiH znacdi podra-
zumijevati da je latinski jezik u BiH imao viSe razli¢itih funkcija.
Iako je njezina tematika joS nedovoljno istrazena, ova knjiga bi tre-
bala dati skromni doprinos u izgradnji temeljnjih znanja o jednom
vaznom segmentu nase proslosti i kulture, naslanjajudi se na re-
zultate istrazivanja prof. dr. Pavla Knezovica i prof. ddr. Serafina
Hrkaca te otvarajuci nova pitanja nekim buduéim istrazivanjima.
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UvoOD

Znam daje lako viditi dlaku utugemu oku, alie mucno usvomu.
Draghi brate fctonie natvoi nacin iztumaceno;
izcumaci ti nasvoi nacin kako tebidrago, imilo

i dafi zdravo, i mirno, ja fam ti sluga, i brat Vazda. (Babic, 1745: 4)

Cunctae res difficiles; non potest eas homo explicare sermone. (Eccl.,1:8)

Vodedi se perspektivama navedenim u Predgovoru, a u isto vri-
jeme uzimajudéi u obzir dosta Sirok i ambicionazan naslov Poliva-
lentnost latinskog jezika u BiH s podnaslovom Specificnost latinite-
ta u Hercegovini, sadrzaj ove knjige koncipiran je s pretpostavkom
da se u isto vrijeme moze dati i Siroka slika pristunosti latinskih
djela u BiH, ali i docarati sva specificnost pojedinog djela, koristeci
se analizom odabranog uzorka. Kao takva, knjiga moZe biti koris-
na studentimainastavnicima Sveucilista u Mostaru na studijskim
programima iz podrucja humanistic¢kih znanosti.

U prvom poglavlju pod naslovom Latinitet BiH — definicija, pod-
jela, karakteristike pojasnjava se sam pojam, uzimajudéi u obzir svu
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kompleksnostrazli¢itih oblika drzavnih uredenja BiH kroz povijest.
Poglavlje objasnjava koliko i po ¢emu je definicija pojma ,latinitet
BiH“ viSeznacenjska i viSeslojna te nudi mogucéa rjeSenja njegove
definicije, podjele i metodologije istrazivanja, pokusavajuéi obliko-
vati korpus funkcionalnosti latinskog jezika u Hercegovini. Budu-
¢i da su autori latinskih djela u BiH gotovo svi franjevci, za defin-
iciju pojma bitan je i kontekst postojanja franjevackih provincija,
njihovih podjela i preklapanja s drzavnim granicama na razlicite
nacine urazli¢itim povijesnim trenutcima. Kao trajni izazov ostaje
naéi nacin na koji se latinitet BiH moze gledati kao jedna cjelina te
odgovoriti na pitanje je li to moguce, odnosno je li to uopce potre-
bno za njegova bududa istrazivanja.

U drugom poglavlju Pocetci latiniteta BiH u konteksu pocetaka
pismenosti daje se poveznica prvih pismenih zapisailatinskog jezi-
ka kao medija, Sto samo po sebi govori o vaznostilatinskogjezika za
pismenost naroda na ovim prostorima. Navodedéi kljuéne dogadaje
i licnosti pocetaka pismenosti nudi se novi pogled na nasu kultur-
nu povijest. Iako se ta stolje¢a danas mogu Ciniti dalekima, svijest
o njihovoj vaznosti preduvjet je za razvijanje svijesti o vaznost kul-
ture i materijalne bastine pojedinog naroda.

Treée poglavlje s naslovom Pregled latiniteta BiH prema vremen-
skim razdobljima klju¢no je poglavlje knjige, jer daje Siru sliku lat-
inskih djela u BiH podijeljenih prema vremenskim razdobljima, ali
i prema njihovoj svrsi. Referirajuéi se na Knezovicevu podjelu, po-
glavlje ima tri potpoglavlja: Doba narodnih viadara, Doba osmanske
viasti te Doba Austro-Ugarske i dviju Jugoslavija. Bududi da je razdo-
blje osmanske vlasti najplodnije u pogledu djela na latinskom jezi-
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ku, potpoglavlje Doba osmanske vlasti dijeli se na Cetiri naslova:
Latinskijezik kao ,,diacki“jezik, Latinski jezik kao jezik administraci-
je, Ostala djela na latinskom jeziku i Latinski jezik kao izvorni jezik
prijevoda. Za sva djela koja se navode u poglavlju dane su samo os-
novne informacije, pri cemu su neka od njih, koji pripadaju lati-
nitetu hercegovackih franjevaca, detaljnije predstavljena u Cetvr-
tom poglavlju.

Cetvrto poglavlje Specificnosti latiniteta u Hercegovini, u svrhu
pojasnjavanja osnovnih karakteristika latinskih djela koje su u
Hercegovini pisali isklju¢ivo hercegovacki franjevci, prvo donosi
pregled drustveno-povijesnih okolnosti oko nastanka i djelovan-
ja Hercegovacke kustodije (1852. - 1892.) i Hercegovacke fran-
jevacke provincije, u potpoglavlju Drustveno-politicke okolonosti
Hercegovacke kustodije i Hercegovacke franjevacke provincije. Nakon
tog potpoglavlja slijedi potpoglavlje Pregled latiniteta u Hercegovini
podijeljeno na sljedeée naslove: Sematizmi, Latinske gramatike, Ru-
kopisna gramatika fra Franje Coric¢a, Rjecnik fra Ludovika Lalica,
Rhetorica fra Martina Mikulica, Teoloske teze i spisi, Administrativni
spisi. U poglavlju su detaljnije predstavljena odabrana djela, koja
nisu poznata ili dostupna §iroj i znanstvenoj javnosti.

Knjiga zavrsava Zakljuckom u kojem su sublimirani sadrzaji svih
poglavlja, uz navodenje zavr$nih razmisljanja, otvaranje novih
pitanja i perspektiva u podrudju latiniteta u BiH.
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DEFINICIJA, PODJELA,
KARAKTERISTIKE

Latinitet Bosne i Hercegovine ostao je do danas nedovoljno is-
traZzeno podrudje, s obzirom na vaznost kulturnog naslijeda, bas-
tineiidentiteta kojeg on u sebi sadrzava. Iako se ne mozZe govoriti o
neprekinutom slijedu od 10 stolje¢a kao sto je to slu¢aj s hrvatskim
latinitetom, ipak se moze govoriti o sporadi¢noj latinistickoj basti-
ni kroz 10 stoljeéa. Zeljko Puratié u svome ¢lanku , Nekoliko prim-
jera iz latiniteta u Bosni i Hercegovini“ definira latinitet kao ,sve
vrste tekstove pisanih na latinskom jeziku, od anti¢kog doba do
20. stoljeca“ (Purati¢, 1979: 157). Iako postoje pokusaji spomena i
definiranja latinske pismenosti na podrucju Bosne i Hercegovine,
ti se radovi u pravilu bave ili antickim razdobljem gdje se nastoji
definirati Sto bastinimo od Rimljana na podruéju Bosne i Hercego-
vine ili razdobljem 15. i/ili 16. stoljeca prilikom Cega se gubi slika
latinskih djela od 17. do 20. stoljeéa.

Anticko razdoblje ostavilo je brojna svjedocanstva, posebno u
obliku latinskih epigrafickih spomenika (Basler, 1982: 37-45).

Istrazivanja arheoloskih objekata iz doba Rimskog Carstva u Bos-
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ni i Hercegovini usko su povezana za osnivanje Zemaljskog muze-

ja u Sarajevu 1888 g. Pojedinacnih pokusaja da se opisu i prouce
neke zgode i starinski nalazi bilo je i prije toga. Prve su pokusaje
dali I. Fr. Juki¢, M. Nedic, S. Kosanovic, S. Trifkovic, pa L. Zore i
V. Vuleti¢-Vukasovic i neki drugi. Tome ranom periodu pripada-
ju i radovi stranih istraZivaca, kao sto su O. Blau, A. Evans, E.
Sainte-Marie, M. Hoernes, J. Asboth i drugi. (Bojanovski, 1988:
15).

Kada je sredinom 1971. godine klasic¢ni filolog i sveucilisni pro-
fesor Zeljko Purati¢ naglasavao proucavanje latiniteta u Bosni i
Hercegovini, nije uspio naci nikoga tko bi zelio sudjelovati na tom
projektu. Veéinom zbog toga sto su bitnija djela nastala u Bosni i
Hercegovini i koja su pisali autori iz Bosne i Hercegovine veé pr-
ipadala hrvatskom latinitetu!, a postojanje bosanskohercegov-
aCke latinsStine se negiralo. Osim toga, manje poznata djela, kao i
djela ,na rubu“ knjiZevnosti nisu se smatrala dovoljno vrijednom
gradom za bilo kakvo sveobuhvatno istrazivanje. Puratié je, dakle,
u to doba zapoceo istrazivanja o latinitetu u Bosni i Hercegovini?,
ali tek njegov asistent i vjerni suradnik, Pavao Knezovié, pise pre-
ko 45 svojih radova kojima pojam ,latinitet Bosne i Hercegovine“
donosi na svjetlo znanstvene javnosti.

Glavna pitanja vezana uz definiranje pojma ,latinitet Bosne
i Hercegovine“ odnose se na vremensko odredenje, prostorno
odredenje te korpus djela i pisaca.

Vremenski se latinitet Bosne i Hercegovine moze promatrati
na razli¢ite nadine, ali najuvaZzenija je podjela koju donosi Pavao
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Knezovié¢ uspostavljajuc¢i vremenski okvir pod kojim se razvijao
ovaj latinitet. ,S obzirom na vrijeme upotreba latinskog ugrubo se
moze razdijeliti na tri razdoblja: vrijeme narodnih vladara, doba
osmanske vlast te razdoblje Austro-Ugarske i dviju Jugoslavija“
(Knezovic¢, 2013 a). Ovaj vremenskKi okvir prvi je kriterij i kontekst
u kojem se mozZe promatrati odredeno djelo, pri ¢emu svako razdo-
blje ima svoje osnove karakteristike i funkcije, a kao takav, on ujed-
no determinira i prostorni okvir prema kojem se istrazuje latinitet
Bosne i Hercegovine.

Prostorno se podrucje Bosne i Hercegovine mijenjalo godina-
ma, a kako su se pomicale granice tako se i pomicao i istrazivacki
interes za definiranje ovoga korpusa. U tom je kontekstu kljucan
¢imbenik postojanje redodrzave provincije Bosne Srebrene, mijen-
janje njezinih granica te odcjepljivanje i stvaranje novih provinci-

1Sam Purati¢ u svome ¢lanku , Iz hrvatskog latiniteta u Bosni“ iz 1986. donosi odlomak Marijana Bogdanovica, iz izv-
jestaja pod brojem 68: Responsiones ad quaestiones Vicarii apostolici Bosnae Othomanae anno 1768.; odlomak iz iz-
vje$taja o Lavsi te odlomke iz Responsiones ad quaestiones Vicarii apostolici 1764. Prikupljajuéi gradu za proucavanje
latiniteta u Bosni i Hercegovini naiSao na ovu arhivsku gradu. Purati¢ komentira da je neznantne filoloske vrijednosti,
ali izuzetno bitno za povjesnicare i one koje zanima kulturna grada u Bosni za vrijeme Turaka.

?Purati¢, 1974: 40: ,,Sredinom 1971. g. urazgovoru sa knjizevnikom i univerzitetskim profesorom kolegom dr Slavkom
Leovcem dosao na ideju da bi bilo potrebno poceti proucavati latinitet u Bosni i Hercegovini: objavljivati tekstove, po-
gotovo raritete i rukopise, raditi na jednoj veéoj antropologiji latiniteta itd. Kako u BiH ima malo klasi¢nih filologa
koji bi bili spremni suradivati sa mnom u ovom poslu, morao sam se odluciti da radim sam. U prvoj fazi rada naisao
sam na razumijevanje Odbora za proucavanje kulturnog nasljeda BiH pri izdavackom preduzecu ,,Svjetlost“. Odobrena
mi je bila financijska pomo¢ za nekoliko mjeseci rada po bibliotekama i arhivima franjevackih samostana. Kako sam
smatrao da moje istrazivanje treba da bude i Siroko i duboko, zatrazio sam odobrenje Franjevackog provincijalata u
Sarajevu da se mogu sluziti nekom arhivskom gradom u Kraljevoj Sutjesci, Fojnici i KreSevu. Odobrenje sam dobio (v.
franjevacki bilten Bosna Srebrna 1971). U svim samostanima naiSao sam na razumijevanje i ljubaznost franjevackih
poglavara i bibliotekara. U Kraljevoj Sutjesci u poslu mi je pomagao fra Andrija Zirdum. Smatrajuéi da sam bez fi-
nancijske daljnje pomodi (koju mi ,Svjetlost nije dodijelila ni u 1972. ni u 1973. godini) za zavrSavanje istrazivackih
i drugih predradnji (snimanja, kseroks-kopiranje) ne¢u mo¢i uskoro da ostvarim ideju, odlucio sam da u prvo vrijeme
publiciram barem neke neobjavljene latinske tekstove interesantne za kulturnu historiju BiH. Za pocetak izabrao sam
memoarsko djelo (pandan ljetopisu Mula Mustafa Baseskija, iz 2. pol. 18 stoljeca) fra Mate Krsticevic¢a iz Fojnice (Zivi
krajem 18.1iu pocetku 19. stoljeca) pod nazivom ENCHIRIDION (Arhiv franjevackog samostana Fojnica, br. 4).
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ja. U predgovoru knjige Latinske gramatike i bosanskohercegovaci

franjevci pojasnjava se:

16

Pridjev bosanskohercegovacki takoder je viseznacan;, u ovome
radu podrazumijeva i franjevce koji su rodeni unutar danasnjih
drzavnih granica Bosne i Hercegovine (iako su pripadali franje-
vackim provincijama koje su danas u okvirima drugih drzava),
ali i one franjevce koji su rodeni izvan danasnjih granica Bosne
i Hercegovine, a pripadali su Franjevackoj provinciji Bosni Sre-
brenoj. Dosadasnji pregledi ne samo jezikoslovnog nego i sveuku-
pnog djelovanja (bosanskohercegovackih) franjevaca uglavnom
su se odnosili na granice pojedine franjevacke provincije, sto s
jedne strane ima opravdanje jer se time dobivala smislena i za-
tvorena cjelina, ali, s druge strane, ta se cjelina vrlo Cesto mijen-
jala, ponajcesce zbog politickih okolnosti. Povod takvu pristupu,
koji je definiran granicama pojedine provincije, znanstvenicima
ne-franjevcima bio je jasan okvir istrazivanja, a samim franje-
vcima Zelja da se prikaze djelovanje njihove subrace o kojima su
uvijek pisali s neskrivenim ponosom. U ovoj knjizi ,,izbrisat e se“
granice franjevackih provincija, ponajvise Franjevacke provincije
Bosne Srebrene (sv. Kriza) i Hercegovacke franjevacke provincije
Uznesenja BlaZzene Djevice Marije koja se od maticne Bosne Sre-
brene odcijepila 1847. godine (jer su danas obje unutar drZzavnih
granica Bosne i Hercegovine), ali Ce se ,izbrisati” i granice prema
Franjevackoj provinciji Presvetog Otkupitelja, i to za one franjevce
koji su u njoj djelovali prije odcjepljenja od Franjevacke provincije
Bosne Srebrene (1735.). Tako Ce se prikazati kontinuitet ne samo
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jezikoslovne, gramaticke misli nego i sveukupnog djelovanja fran-
jevacanapodrucju Bosne i Hercegovine, odnosno Provincije Bosne
Srebrene u tadasnje vrijeme. (Boban, 2017: 7-8).

Konacno, tako definiran vremenski i prostorni okvir stvara svoj
odredeni korpus. Pri definiranju korpusa koji bi pripadao latinite-
tu BiH vazno je imati na umu nekoliko ¢injenica. Prvo, ¢injenica
da su svi autori latiniteta BiH bili Hrvati, a gotovo svi franjevci,
stavlja u poseban odnos korpus latiniteta BiH i hrvatskog lati-
niteta, i to uglavnom na nacin da dio korpusa latiniteta BiH Cini
predmet izucavanja hrvatskog latiniteta. Dokaz je tomu i zbirka
Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti: Hrvatski latinisti — Croatici auc-
tores qui Latine scripserunt (sv. I11I) iz 1969./1970. godine, gdje,
primjerice, autori Veljko Gortan i Vladimir Vratovi¢ uvrsStavaju
Jurja DragiS$ica, franjevca Bosne Srebrene, kao hrvatskog latinista.
Iako je problem pripadnosti takoder i pitanje konteksta prouca-
vanja te ovisi o parametrima zemljopisnih i politickih granica, on
ne iskljucuje simo postojanje latiniteta Bosne i Hercegovine. Tak-
vo pitanje muci svako ozbiljno rezoniranje nacionalne pripadnos-
ti i narodnosti Bosne i Hercegovine. Povodeci se radom Pavla Pav-
li¢ica, kojega takoder muci pripadnost(i) hrvatskih latinista, moze
se preuzeti i jedan od njegovih zakljucaka: ,svi pisci koji su nasSe-
ga porijekla naprosto moraju biti nasi, premda djeluju drugdje, na
drugom jeziku, po drugim konvencijama i drugacije, pa mozda ¢ak
iusprkos ¢injenici daintencionalno bjeZe iz ove sredine i nastoje se
od nje distancirati“ (Pavli¢i¢, 1991: 52). S druge strane, tu je i ¢in-
jenica da latinitet Bosne i Hercegovine ne moze sebi dopustiti da
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»izgubi“imena kao Sto je Juraj Dragisi¢. Takoder, ostaje pitanje koji
su kriteriji da pisci Hrvati iz Bosne i Hercegovine postaju hrvat-
ski pisci, a koji da ostanu bosanskohercegovacki pisci. Primjerice,
Juraj DragiSi¢ se smatra hrvatskim latinistom, dok je Filip Lastri¢
redovito Kklasificiran kao bosanskohercegovacki pisac. Sudbina i
nastojanja ovih dvaju pisaca su razliCita, ali po tom kriteriju znaci-
lo bi da svaki pisac koji napusti svoju domovinu prestaje biti njen
pisac. Pavao PavliCi¢ polemizira sva ova pitanja, ali kona¢no zak-
ljucuje: ,pisac ¢e pripadati onoj nacionalnoj knjizevnosti u kojoj
njegovo djelo Ziviidjeluje, a ako Zivii djeluje u viSe literatura, onda
¢e i pripadati raznim knjizevnostima“ (Pavli¢i¢, 1991: 54). Vodeci
se tom mislju i imajuéi u vidu da su ve¢inom Hrvati u Bosni i Her-
cegovini pisci latinske ostavstine, unutar korpusa bosanskoherce-
govackih latinista naci ¢e se neka imena koja imaju svoj definirani
status kao hrvatski latinisti. Inkorporirajuéiih ujosjedan latinitet
ne znaci da oni prestaju biti dio drugog. Naprotiv, afirmiraju svoj
status kao hrvatski latinisti koji su djelovali na podrucéju Bosne i
Hercegovine.
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2.POCETCI LATINITETA
BIH U KONTEKSU
POCETAKA PISMENOSTI

Hrvatski latinitet, o kojem se ¢esto govori kao o neprekinutom
nizu od 10 stoljeéa, pri ¢emu se uvijek istice da je ,knjizevno st-
varalastvo od 15. do 19. stolje¢a“ (Gortan-Vratovié, 1969: 7), ima
svoj korpus (ili barem pokusSaje stvaranja takvog), vremenska
ogranicCenja, zanrovske podjele i karakteristike. On ima svoju an-
tologiju pod nazivom Hrvatski latinisti, leksikon te u novije vri-
jeme i svoj digitalni oblik CroALa3. S druge strane, postojanje lat-
initeta Bosne i Hercegovine priznaju samo nekolicina autora, koji
se pri tom viSe bave samim djelima nego definiranjem pojma kao
takvog. Prvi i do sada jedini koji se sustavno bavio latinitetom
Bosne i Hercegovine bio je prof. dr. Pavao Knezovi¢ koji je u svom
radu , Polivalentnost latinskoga jezika u Bosni i Hercegovini“4 na-
veo godinu 925. kao pokusaj odredivanja okvirnog pocetka upo-
rabe latinskog jezika na podrucju Bosne i Hercegovine. Takva vre-

3 Croatiae auctores Latini bibliotheca electronica: http://croala.ffzg.unizg.hr/ (12.10.2019.)
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menska odrednica postavlja tradiciju dugu skoro 10 stoljeéa, kao
Sto je to slucaj s hrvatskim latinitetom. Te je 925. godine papa
Ivan X. uputio pismo kralju Tomislavu i humskom knezu Miho-
vilu u kojem im tvrdi da su njihovi narodi jo§ maj¢inim mlijekom
primili nauk vjere jednako kao i knjizevnu naobrazbu na onom
jeziku na kojem je njihova majka apostolska crkva ostala okic¢ena
kao svecenickim povezom®. Akademik Radoslav Katic¢i¢ uporabio
je upravo rijeci iz tog pisma ,litterarum studia“ kao dokaz pocet-
ka hrvatske pismenosti i tako naslovio svoje zivotno djelo. Iako se
to pismo uzima kao sluzbeni pocetak na kojem se moze temelji-
ti latinitet Bosne i Hercegovine, ipak suvremeni izvori pomicu tu
granicu joS u povijest, i tona 641. godinu kada je papa Ivan IV. po-
slao opata Martina Hrvatima da od njih otkupi zarobljene krséane
i sakupi relikvije svetaca te ih donese u Rim. Opat Martin dobio je

4 Knezovi¢, 2013 a: ,,S obzirom na korisnike najjednostavnija je podjela na civile i redovnike (franjevce, isusovce,
trapiste), kojim se u tre¢em razdoblju pridruzuje i redovita crkvena hijerarhija. Prema mjestu, ¢ime se odreduje i vrsta
kvantitativne i kvalitativne upotrebe, to su pisarne ili kancelarije na dvorovima velika$a, banova i naposljetku kralje-
va, zatim $kolstvo, ponajCesée povezano sa samostanima, te upotreba u znanostima i knjizevnim ostvarenjima. Trajna
upotreba latinskoga na bosanskohercegovackim prostorima moze se pratiti od desetoga stoljeca“.

SKaticié, 1998, 402-403: ,U pismu slavenskim vladarima to se pobliZe razrasuje i obrazlaZe: Divina omnipotentis Dei
dispositione hoc actum est, ut solicitudo omnium ecclesiarum nobis commissa esse credatur, ea videlicet ratione, ut
spiritali argumento valeamus nequitie coliginem radicitus extirpare ab omni cetu Christianorum, presertim ab illis,
qui specialissimi filii sancte Romane ecclesie esse comprobantur. Quis enim ambigit Slavinorum regna in primitie
apostoice ecclesie esse conumerata, cum a cunabulis escam predicationis apostolicw ecclesie perceperunt cum lacte
carnis, sicut Saxones novo tempore a nostro antecessore pir memorie Gregorio papa doctrinam pariter et litterarum
studia in ea videlicet lingua, in qua illorum mater apostolia ecclesia infulata manebat? -, Po bozanskoj uredbi svemo-
gucega Boga ucinjeno je tako da se vjeruje kako je nama povjerena briga za sve crkve, i to s tom namjerom da mozemo
s duhovnim razlogom iz korijena istrgnuti maglu zloce iz svakoga skupa krséana, a osobito iz onih za koje se pouzdano
drzi da su osobito prisni sinovi svete rimske crkve. Tko naime dvoji da su vladavine Slavena pribrojene prvinama
apostolske i sveopce crkve kad su od svoje kolijevke primili hranu propovijedi apostolske crkve s majé¢inim mlijekom,
kao Sasi u novom vremenu od nasega prethodnika pape Grgura blaZzene uspomene, nauku jednako kao knjizevnu na-
obrazbu, na onom, dakako, jeziku na kojem je njihova majka, apostolska crkva, ostala oki¢ena kao sve¢enic¢kim pove-
zom?“ Taj posebni odnos prema rimskoj crkvi treba dakle odvratiti dalmatinske Slavene, a prije svih Hrvate, od toga da
slavenskomu bogosluzju dadu prednost pred latinskim.“

20 POLIVALENTNOST LATINSKOG JEZIKA U BOSNI | HERCEGOVINI



mnogo novaca od pape za izvrSenje tog zadatka te je otkupljujuci
relikvije svetaca morao komunicirati s tadasnjim poganima. Jedini
jezik za tu komunikaciju mogao je biti latinski jezik. Medu otkupl-
jenim relikvijama nalaze se i modéi sv. Venancija koje je pronasao
u Delminiju (danasnji Tomislavgrad). Prema tim podatcima, opat
Martin ili netko u njegovoj pratnji morao je komunicirati s ljudima
u Delminiju koji su morali poznavati latinski jezik, a sama ¢injen-
ica da se kapelica s prekrasnim mozaikom na kojem su prikazani
sveci naziva kapelicom sv. Venancija dokazuje koliko je njegov kult
Stovan medu Delmatima®. Fra Dominik Mandi¢ progovara o cije-
lom kultu sv. Venancija navodeéi da je prema Spanjolskim kronika-
ma Venancij bio muéen medu Dalmatama. Mandié donosi objasn-
jenje i razloge za takvo objasnjenje o tumacenju ¢injenice da je sv.
Venancij mucen i ubijen u Tomislavgradu.

Misionarski biskup Venancij putuje iz Narone preko Ljubuskog
i Posusja u danasnjoj Hercegovini, jer je to bio najzgodniji put u
nutrinu Dalmacije i Panonije. Tim su istim putem god. 156.-155.
pr. Kr. putovale rimske legije konzula G. M. Figula i Publija K. Sci-
piona Nazike, kada su osvajale Duvno (Delminion), glavni grad
ilirskog plemena Delmata, po kojima je Dalmacija dobila svo-
je ime. Venancij je misionario po svoj Dalmaciji i Panoniji, ali je
svoje misionarsko srediste imao u Duvnu, koje je lezalo na zgod-
nom cvoristu cesta, koje su presjecale Dalmaciju i isle do Panoni-
je. Delminium, Dalma, tada je bio ugledni rimski grad s pravi-

6Cf. Knezovié, 2013 a
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ma rimskih municipija. U vrijeme nekoga progona, vjerojatno za
cara Valerijana god.. 257., Venancij je bio mucen u Duvnu i tu
pokopan. Kada je god. 641. opat Martin, po naredbni Ivana IV.,
otkupljivao robove i kupio kosti mucenika po cijeloj Dalmaciji,
on se svratio i u Duvno i odatle uzeo kosti sv. Venancija, biskupa
mucenika. Venancij je, dakle, bio biskup danasnjeg grada Duvna,
koje se u rimsko doba zvalo: Delminium, Delmis, Delma i Dalma.
Tekst mjesne ili pokrajinske osmrtne biljesce, koju je spanjoska
legenda preradila, izvorno je morao glasiti ovako:

Venantius, episcopus Delmetanus, cum Dalmatiam Naronensem,
negotiis instantibus, Pannoniasque lustraturus abiisset, inter
Dalmatas martyr effectus aeternam remunerationem promer-
uit.”

Sam Mandi¢ u drugom c¢lanku® govori o pokrstenju Hrvata u
Bosni i Hercegovini nakon Cega je uvedena sluzba BoZzja na latin-
skom jeziku, ona ista koju spominje papa Ivan X. u svome pismu
kralju Tomislavu i humskom knezu Mihovilu. ,PokrsStenje Hrvata
u danasnjoj BosniiHercegovini poceloje, dakle, god. 640idovrsilo
se je podkraj 9. stoljeca. Osim Posavine, drugi su b.h.krajevi prim-
ili krs¢anstvo ve¢ tijekom prvih 100 godina nakon dolaska na Jug,
naime izmedu 640.1 753.“ (Mandic¢, 2009b: 531). Ubrzo se raSirila
glagoljska sluzba BoZja koju su uveli Ciril i Metoda. Tadasnjim Hr-
vatima takva je sluzba bila jako bliska, jer je bila na starom slaven-

"Mandié, 2009a: 45. O tome se moze Citati u: Mandié, 2009a: 45.
8Mandié, 2009b: 522-561.
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skom jeziku kojiim je bio razumljiv. Sedamdesetih godina 10. stol-
je¢a bogomilsko krivovjerje dolazi u Bosnu. ,God. 1203. imali suu
Bosni pet kuca s 30-40 ¢lanova. Njihov pravi uspon pocinje nave-
dene godine, kada su na Bilinu Polju kod Zenice priznali vrhovnist-
vo pape Inocencija III. i na laku ruku bili proglaseni pravovjernim
katolicima papinskoga legata Ivana de Casamare“ (Mandi¢, 2009b:
532). Nakon $to su kalocki nadbiskup Ugrin i herceg Koloman
vodili bezuspjesne krizarske vojne protiv bogomila, papa Benedikt
X. poslao je u Bosnu generala franjevackog Reda Gerarda Odonisa
koji je trebao vidjeti sto treba uciniti da se Bosna povrati na katolic-
ku vjeru, Sto je za posljedicu imalo osnivanje bosanske franjevacke
vikarije. ,Na opcoj skupstini (Capitulum generale) franjevackog
Reda u Asizu na Duhove, 4. lipnja 1340., bila je sluzbeno ustanov-
ljena bosanska Vikarija i veéi broj ucenih franjevaca poslan u Bos-
nu iz raznih provincija“ (Mandié, 2009b: 534). Samim uvodenjem
franjevackog reda dolazi i do u€enja i poucavanja latinskog jezika,
a sve Sto ¢e kasnije nastati na latinskom jeziku u Bosni i Hercego-
vini, bit ée izravno ili neizravno vezano za franjevce.

Slijede stoljeca latiniteta o kojima postoji samo pokoji natpis
na crkvama ili dopis nekog bosansko-humskog srednjovjekovnog
pisara. Oni su dokaz upotrebe latinskog u civilnoj i crkvenoj diplo-
maciji. ,,U tim su kancelarijama pisane isprave ¢irilicom, odnosno
bosanicom na hrvatskom jeziku i latinicom na latinskom jeziku.
Pojedini su ih pisari znali pisati istodobno na hrvatskom i na latin-
skom jeziku“ (Brkovi¢ 2002: 191).
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3.PREGLED
LATINITETA BIH
PREMA VREMENSKIM
RAZDOBLJIMA

PriiznoSenju kratkog pregleda latiniteta BiH koristit ¢e se Kn-
ezoviéeva vremenska podjela na tri razdoblja: doba narodnih
vladara, doba osmanske vlasti te doba Austro-ugarske i dviju Ju-
goslavija, a unutar svakog razdoblja djela ¢e se promatrati prema
njihovoj funkcionalnosti, prema kojoj je Knezovié i tematski klas-
ificirao latinitet Bosne i Hercegovine:

- latinski u Skolama i ucilistima,

- latinski u administraciji i diplomaciji,

- izvori na latinskom i

- raznovrsna djela franjevaca na latinskom.
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3.1.
DOBA NARODNIH VLADARA

Pocetak uporabe latinskog jezika obiljezen je dolaskom franje-
vaca na podrudje Bosne i Hercegovine. Kako je ve¢ navedeno, pou-
zdano je da je za latinski jezik u srednjovjekovnoj Hercegovini, kao
i u ostatku europskoga zapadnokrs¢anskog prostora, bila pridrza-
na domena crkvene i (dijelom) kancelarijske korespondenci-
je, ali ne kao strano tijelo, nego kao autohtona svojina i jedan od
neizostavnih simbola identiteta lokalne zajednice. Premda nam
knjizevnoumjetnicko i znanstveno stvaralastvo nije ostavilo vidl-
jivih tragova, sve upucduje na to da je nesumnjivo postojao neki ob-
lik institucionaliziranog osposobljavanja u latinskoj pismenosti
i jeziku, Sto svakako obogacuje nasu predodzbu o tadasnjem kul-
turnom krajoliku Hercegovine.

Sve dok ,Bosna pade Saptom“ vladali su narodni vladari, a nji-
hova vladavina obiljeZena je raznim natpisima i spisima koji sv-
jedocCe o poznavanju latinskog jezika. Zato u prvom razdoblju, ili
kako to Knezovic¢ naziva ,,vremenunarodnih vladara“, prevladavaju
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spomenici i dokazi o pojedinim kancelarnim prepiskama. ,Latin-
skim jezikom pisani su natpisi po crkvama (Livno, Sarajevo, Jajce),
na nadgrobnim plo¢ama bosanskih kraljeva na Bobovcu, natpi-
si na gotovo svim novcima i peCatima bosanskih vladara i nekih
feudalaca, zapisi na ukrasnim predmetima, peénjacima i drugd-
je“ (Zirdum 2007: 147).° Marko Vego u svojim knjigama Zbornik
srednjovjekovnih natpisa u Bosni i Hercegovini biljezi natpise koji
datiru iz ovoga perioda.

- U selu Gracu kod Hutova pronaden je fragment natpisa na
kamenoj ploci s crkve Uznesenja: ,,AD LAVDEM / O[mn]I[potenti]
S DEI ET ASS[umptionis beatae Mariae virginis]“15 (Vego, 1962:
47). Prijevod: ,Na hvalu Svemoguceg Boga i Uznesene Bl. D. Mari-

(4

je“

- Spomenik s latinskim natpisom pronaden je u groblju kod Ka-
maludinove dZamije u Sarajevu iz prve polovica 13. stoljeca (Vego,
1970:14-15).

1. Red:...[apost]oli Petri Verbo...

2. Red:...non potest ponerle]

3. Red:...pv....

- Bihac (prva polovica 14. st.)’° ESICH E. (vjerojatno posl]edn]a

®Zirdum, 2007: 147:,,A humski knezovi (XII. stoljeée), bosanski banovi i kraljevi na svojim su dvorovima imali stalne
latinske kancelarije za prepisku sa zapadnim drzavama, primorskim gradovima i sli¢no. Naravno, u veéoj mjeri latin-
skim pismom, latinskim i talijanskim jezikom, sluzili su se brojni kr§¢anski vjernici: biskupi, zapadnjacki misionari,
dominikanci, franjevci te dijelom stanovnici dubrovackih kolonija“.

10 Bududi da Osmanlije 1592. osvajaju Biha¢ i njegovu okolicu, sve natpise do tada potrebno je ubrojiti u predosmansko
razdoblje.
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slovanekogprezimena). Spomenikslatinskim natpisom pronaden
kod Fetije dZamije u Bihacu nalazi se u srednjovjekovnoj zbirci
Zemaljskog muzeja.

. Bihac, 1551: [HEC SEPULTURA VIJRIJ LUCE@DSARTORIS DE
B[I[HICHIO NECNON ET HER[EDUM] [ISUORUM]. Spomenik
s latinskim natpisom lezao je u Fetiji dzamiji (nekada crkva sv.
Ante) u Bihacu. Prenesen je u Zemaljski muzej u Sarajevu. (Cf.
Vego, 1970: 82-83)

-Biha¢, 1531-1551: [PJETRUS REBROVICH PRO SEPULTURA
SIBI IPSI, HEREDIBUSQUE SUIS ANO NATALIS. Spomenik s lat-
inskim natpisom leZao je u Fetiji dZamiji (nekada crkva sv. Ante)

u Bihacu. Prenesen je u Zemaljski muzej u Sarajevu. (Cf. Vego,
1970: 84-85).

- Bihaé, 1523: HIC TUMULTATUSQUE LATET CORPUS [s]/INE
CAPITE STRENUI MILITIS NOBILIS BERNARDINI STIVCHO-
VICH QUI PRO FIDE CATOLICA PUGNANDO OCCISIS (sic!) E[st]
CUR[ren]JTE ANNO DOMINI 1523 IN TUMULO HOC IACENT
ET[iam] ALIA CO[r[PO[r[A EGREGIORUM MILITUM G[e]N[t]IS
STIVCHOVICH. Spomenik s latinskim natpisom leZao je u Fetiji
dzamiji (nekada crkva sv. Ante) u Bihacu. Prenesen je u Zemal-
jski muzej u Sarajevu. (Cf. Vego, 1970: 84-85). Prijevod: ,Ovaj
grob krije tijelo bez glave odvaznoga vojnika, plemenitoga Ber-
narda Stivkovica koji je ubijen dok se borio za katolicku vjeru go-
dine Gospodnje 1523. U ovom grobu leze takoder i druga tijela
izvrsnih vojnika Stivkovica roda.“
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. Bihad, 1523: HANC SEPULTURAM EDIFICAVERUNT EGREGII
IOAN[nJIS ET GASPAR CHOBASICH PRO SE ET SUIS HEREDIBUS
1.D.23. Prijevod: ,,Ovaj grob sagradili su za sebe i svoje bastinike
vrsni Ivan i Gaspar Cobasié godine Gospodnje 1523.“; natpis 269.

-Bihac, 1565: HIC EST SEPULCRUM NOBILIS EGREGIIQUE MIL-
ITIS IOHAN[nJIS ISATSICH CAESA[reae] M/ajestatis] CAPITANEI
IN REPATS ET HEREDUM EIUS ANNO DOMI[ni] 1565. Prijevod:
,Ovo je grob plemenitogivrsnogvojnika IvanaIzZatica, kapetana car-
ske visosti u Repacu, i njegovih bastinika godine Gospodnje 1565.“

- Biha¢, 1524: ,SEPULTURA NOBILIS LUCE CVITCH[o]VICH IUDI-
CIS BIHIC[iensis| [IUDJEX CIVITATIS P[rae/FATE SIBI SUISQUE
HERED[ibus] FIERI FECIT 15XXIIII (1524.) Prijevod: ,Grob ple-
menitog Luke Cvitkovica bihackog sudca (koji je bio) sudac recenog
grada. Pobrinuo se da se napravi za njega i njegove bastinike 1524.”

. Bihac, 1519: “SEPULTURA ST[re[NUI MILITI[s] NOBILIS NICO-
LAI FARCASICH IN PUGNA CONTRA TURCAS PRO FIDE CATOLI-
CA INTERFRECTI 1519. Prijevod.: ,,Grob odvaznog vojnika plemen-
itog Nikole Farkasica koji je ubijen u bitki za katolicku vjeru protiv
Turaka 1519.“

- Bihac, 1520: SEPULTURA CIRCUMSPECTI VIRI IOHAIS [IOHA-
NIS/BUCCHOVICH ET HEREDU [HEREDUM/] SUORUM ID20 .
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- Bihac, 1560: HIC IACET SEPULTUS NOBILIS EGREGIUS GEORGI-
US D[OMINUS]J... FEBR[UARII]1560. [LX]VI [66. G. | AN[NORUM].
RE[QUIESCAT] IN PA[CE]! Prijevod: ,,Ovdje leZi plemeniti Juraj vel-
jace 1560., u 66. godini. PoCivao u miru!“

- REGNANTE SERENISSIMO [princ/IPE LVDOVICO REGE HVNGA-
RORVM. HOC OPVS FINE[m sJORTITVM EST AN[nJO DO[mini] M.
D. 20. (Vego, 1970: 92-93). Prijevod: ,,Ovo je djelo dovrseno za vri-
jeme kraljevanja ugarskoga kralja, presvijetloga princa Ludovika go-
dine Gospod!'nje 1520.“ 12

Prema internetskoj bazi podataka Epigraphische Datenbank Hei-
delberg!®> u Bosni i Hercegovini postoji 885 epigrafskih natpisa, a
prema Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby na podrucju Mostara
pronaden je samo jedan natpis, i to s rimske bazilike u Cimu.

Budud¢i da prema Narbonskim uredbama franjevci nisu mogli
postati sveéenici ako nisu znali latinski jezik, Cesto se jezik izucavao
po kuéama Bosne i Hercegovine. Casoslov i druge molitve su mo-
lili na latinskom, a komunikaciju vrsili na slavenskom jeziku. Tako
je latinski pomagao zagovarati ideju europske kulture na tlu Bosne
i Hercegovine (Cf. Kora¢, 2007: 19). Fluentnost latinskog jezika u
ovom periodu je najocitija iz isprava. Milko Brkovi¢ je 1998. ana-
lizirao u knjizi Isprave hrvatskih i narodnih vladara i latinske isprave
bosansko-humskih vladara i velmoza ¢ak 91 latinsku ispravu bosan-
sko-humskih vladara i velmoza. Iako ovakvi spisi Cesto slijede diplo-
maticke formule, svjedok su uporabe i bitne funkcionalnosti latin-

11 Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby (htp://compute-in.ku-eichstaet.de:8888/pls/epigr/epigraphik_de).
12 Natpis se nalazio na trifori u nekada$njem franjeva¢kom samostanu u Bihac¢u.
13Epigraphische Datenbank Heidelberg (htp://www.uni-heidelberg. de/institute/sonst/adw/edh/).
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skog jezika u Bosni i Hercegovini.

3.2.
DOBA OSMANSKE VLASTI

Drugo razdoblje pod osmanskom vlasti trajalo je od 1463. do
1878. godine. Knezovié¢ zanjegaima vrlo zanimljivu opasku: ,,Fran-
jevacki su samostani bili jedina oaza u kojoj se tijekom osmanske
vlasti rabio i njegovao latinski jezik. Paradoksalno, sto je bio uzi
prostor na kojem se upotrebljavao, toje njegova upotrebabivala sve
raznovrsnija“ (Knezovié, 2013 a). Ovo razdoblje, osim mnogih tur-
buletnih vanjskih geopolitickih ¢imbenika, obiljeZeno je i mnost-
vom dogadaja unutar Bosne i Hercegovine. Sam pad Bosne najbol-
je su objasnili pisci bosansko-hercegovackih ljetopisa, jer se sam
taj dogadaj smatrao prijelomnim za sudbinu franjevaca u Bosni.'*
Osim promjene vlasti u Bosni i Hercegovini, ovo je razdoblje obil-

14 Cf. Kovacié, Anto Slavko (1979.): “Pad Bosne i Hercegovine pod Turke u spisima bosansko-hercegovackih franjevaca
” u: Povijesnoteoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine. Sarajevo: Kr§¢anska sadasn-
jost — Franjevacka teologija Sarajevo, 60-85. Isti je rad objavljen i u: Nova et vetera 29/1 (1979): 117-142. Cf. Filipovi¢,
Emir O. (2008.), “Bosansko srednjovjekovlje u domaéim franjevackim kronikama 18. stolje¢a”, u: Zbornik o Marku
Dobreti¢u. Sarajevo — Dobreti¢i: Opéina Dobreti¢i - Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene, str.125-139.
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jeZzenoireorganizacijom crkvene vlasti u Bosnii Hercegovini te os-
nivanjem Hercegovacke kustodije, $to je znacajno za latinitet BiH,
jer su autori latinskih djela bili gotovo iskljucivo franjevci, koji su s
osvajac¢ima imali specifi¢an odnos tijekom vise stoljeéa.

Naime, kada je sultan Mahmud II. (1808. - 1839.) godine 1833.
proglasio hercegovacki sandzakat pasSalukom, Ali-pasa Rizvan-
begovié, zbog svojih zasluga kod Konye i borbe protiv Husein-ka-
petana Gradascevica, postao je ,hercegovacki vezir®, s nadimkom
,Galib (pobjeditelj)“ (Prelog, s. a.: 50). Kada se vratio s istoka, Ali-
pasu Rizvanbegovic¢a Stoceviéa docekala je svjetina u Mostaru,
gdje im je on odrzao govor pun laznih obecanja: ,Nitko od sada ne
treba da ide ni k caru ni u Stambul; evo vam Stambul, Mostar, evo i

[(4
!

caraiu Mostaru!“ (Prelog, s. a.: 50). Ova politicka promjena dala je
nadu hercegovackim franjevcima da pokusaju osnovati samostan
u svome kraju, jer su oni vise od jednog stoljeéa ovisili o samost-
anu u Kresevu. Uprava Bosanske provincije bila je razdijeljena na
tri distrikta: sutjeski, fojnicki i kreSevski, te bi gradnja novog sa-
mostana u Hercegovini znacila potpunu reorganizaciju tadasnje
raspodjele, Sto nije bilo prihvatljivo. Kada je 1832. godine imeno-
van novi apostolski vikar fra Rafael BariSi¢, nastali su problemi s
provincijskom upravom, jer je novi vikar nastojao uvesti u Vikari-

jatu hijerahiju koja je postojala u biskupijama.!® Sveta Kongregaci-

15 Cf. Pandzié, 2001: 36.,0n kao da je htio uvesti taj odnos izmedu biskupa i sveéenika u Bosni, gdje je dusobriznicko
svecenstvo bilo sastavljeno od franjevaca redovnika, koji su ovisili o svojim redovnic¢kim starje§inama. Dosljedno, i
biskup je Bari$i¢ morao racunati s tom ovisnoséu pa dogovorno, s redovnickim starjesinstvom, sluziti se redovnickim
sve¢enstvom. Tako, ako je biskup Barisi¢ htio promijeniti kojega Zupnika ili kapelana, morao je to urediti najprije s
redovnickim starjeSinom. To mu se ¢inilo krnjenjem biskupske vlasti. On je htio da mu uprava Provincije dadne popis
svih redovnika sposobnih za dusSobriznic¢ku sluzbu, a on ¢e ih postavljati za Zupnike, skidati i mijenjati kako mu se
bude ¢inilo potrebnim i korisnim. Uprava Provincije nije na to pristala i odatle izvor svada i razmimoilaZenja.“
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ja za Sirenje vjere 1841. godine pozvala je u Rim biskupa Barisica,
nakon cega mu je zabranila povratak u Biskupiju, a imenovala ga
apostolskim vizitatorom u Barskoj nadbiskupiji. Za vrijeme tih
burnih dogadanja hercegovacki franjevci pokusavali su ostvariti
svoj cilj.

Dana 8. srpnja 1843. godine sastalo se u Posusju devet franje-
vaca, rodom iz Hercegovine, radi ostvarenja davno namjeravano-
ga cilja i osnivanja samostana u Hercegovini. Imena te devetorice
franjevaca su sljedeca: fra Nikola Kordié, Zzupnik Zupe Blata, fra Ili-
ja Vidosevié, definitor Bosanske provincije, fra Mijo Sliskovié¢, zup-
ni pomoénik u Posusju, fra Ante Cutura, uéitelj novaka iz Kreseva,
fra Augustin Mariji¢, zupnik u Ruzi¢ima, fra Ilija Skoko, Zupnik u
Posusju, fra Filip Andi¢, zupnik u Ljubuskomu (Veljaci), fra Pasko
Kvesié¢, mjesni kapelan u Gorici i fra Filip Corié¢, pomoénik Zup-
nika u Blatu (cf. Pandzié, 2001: 37). Poslali su Svetoj kongregaci-
ji za Sirenje vjere molbu da sagrade samostan u Hercegovini, na-
vodeci deset razloga za njihov pristanak.'® Sli¢nu molbu poslali

16 Arhiv propagande, SC Bosnia, sv. 12., f. 304r-305v.:, Nunc autem praedicti patres Kreshevienses instigant concives

suos catholicos ac Turcas ut ns vexent, persequantor, imo apertissime minentur vitae nostrae, ideo suplices fimus

Eminentiis Vestris pro gratio constuendi parvum conventum aut magnam Residentiam in Ercegovina patria nosta,

ob sequentia motiva.

A. Tres Conventus nostri Ordinis, in Mostar Liubushki ac Kognicz, civitatibus Ercegovinae fuerunt usque ad
ventum Turcarum, tetibus Farlat et Annalibus Ordinis nostri, actu ruderibus extantibus.

B. Quoniam ab Ercegovina, cnoventus et ecclesia spatio trium dierum, centum milliaribus ferme Italiae distat,
existentes Kreshevii, unde populus Ercegoviensis numquam potest ad Ecclesiam accedere, spirtualibus suis
desideriis satisfacturus.

C. Saepe accidit, ut infirmante parocho populus pluribus mensibus privetur pastore ob magnam distatiam
locorum.
D. Patribus Kreshevio oriundis, minus nota sunt, quam nobis in Ercegovina natis, character, affectus, pro

pensiones et methodus vivendi hujus populi, ideo minus feliciter ine a munere pastorali funguntur, mi
nusque sibi addictum populum experiuntur, quam nos.

E. In custodia Kresheviensi infaustus Nepotismus et Nationalismus profundissimas radices egit hinc vesana
odia, detestandae rixae, exercenda iurgia, perniciosae aemulationes, quae bono comuni, decori Ordinis
emolumento conventus saluti animarum, tranquillitati conscientiae inaestimabilem iacturam causant
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su i beckom nunciju ,Ludoviku Altieriju, da bi im on pomogao
i da bi ih u njihovoj molbi preporucio caru“ (Pandzi¢, 2001: 38).
Kongregacija je 16. kolovoza 1843. godine poslala generalu Fran-
jevackog reda Josipu Maniscalcu njihovu molbu pitajuéi ga za
njegovo misljenje. Nakon Sto je on sugerirao da bi tu molbu trebali
odbaciti, Kongregacija je poslala biskupu fra Rafaelu Barisi¢u istu
molbu hercegovackih franjevaca, na $to je fra Rafael odusevljeno
prihvatio ideju. Sluzbeno dopustenje pape Grgura XVI. za gradnju
novog samostana napisano je 6. veljace 1844. godine (cf. Pandzié,
2001: 38-40).

Medutim, hercegovacki franjevci morali su dobiti dopustenje i
od tadasnje turske vlasti. Zato su se, tri dana nakon Sto su poslali
molbu Kongregaciji, zaputili fra Nikola Kordi¢, fra Ilija Skoko i ne-
koliko uglednih seljaka do Ali pase kako bi mu iznijeli svoju molbu
te zatrazili da se biskup Barisi¢ nastani kod njih u Hercegovini. Riz-
vanbegovic je prihvatio njihovu ideju te odmah zatrazio ferman

plerique nostrum despondent animims videntes, officia et dignitates provinciae non virtutibus, sed patriae
certae tribui.

F. Ab anno 175. usque nunc, ut remotiora taceamus, non nisi 12 individua ex Ercegovina partes in definitorio
habuerunt, licet singulo triennio ex conventu Kresheviensi duo eligantur, qui corpus definitirii efficiant.

G. Familiare est Patribus Kresheviensibus nos Ercegovienses turpissimis scomatibus afficere, calumniose
crimina obiicere, ut patet ex circularibus litteris ministrorum Provincialium Protocollis insertis, anno 1780
et 1801.

H. Illa aura Kresheviensis plerisque nostrum valetudini noxia existiti, praesertim qui diutius in Ercegovina
detinentur, hinc ad conventum reduces, variis infirmitatibus affliguntur ac praemature, teste experientia,
moriuntur.

L Ipsa haec distantia magna facit u tres aeconomicae minus felici aleveo decurrant, qui translation rerum con
sumptibilium magnas expensas requirit, ipsa nostra frequens translocation et cum conventu Kresheviensi
necessaria communicatio, ingentes expensas exigit.

K. Dum conventus Kresheviensis est in pessimo statu, nempe debitis involutus, tunc guardianus Ercegovita
ponitur, quando vero est in bono statu tunc Kresheviensis praeficitur eidem. Objicient quidem patres
Kreshevienses, nemoe exiguos proventus hujus conventus, consequenter non posse construi conventum in
Ercegovina sine detrimento magno conventus antiquioris Kresheviensis interim Patres Kreshevienses mi
nus cognatis tribuant meliuque aeconomiam administrent tunc poterunt subsistere.
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od sultana za gradnju crkve i samostana u Hercegovini, a biskupa
BariSi¢a pozvao u svoj pasaluk. Taj je pasin poziv za Kongregaciju
bio rjeSenje dugotrajnog problema izmedu BariSic¢a i franjevacke
provincije Bosne Srebrene pa su 30. rujna 1843. godine odlucili
proglasiti fra Rafaela , apostolskim vizitatorom Bosanske franje-
vacke provincije“ (Pandzi¢, 2001: 44). Na osnovi te odluke Barisié
se vratio u Hercegovinu i nastanio se u Cerigaju. TraZeni ferman
potpisan je u Carigradu u listopadu 1845. godine, bujruntija 5.
sijeénja 1846. godine, a ,,13. sijeénja mostarski kadija potpisao je
svoju muraselu“ (Pandzié, 2001: 42).

Prije nego Sto su dobili sluzbeni ferman od sultana, franjevci su
sebi osigurali mjesto za gradnju samostana, a kupili su ga u lipnju
1844. godine od nekoga Ahmetage Kurta na Sirokom Brijegu. , Na-
pokon neki Turéin Ahmet Aga Kurt, mozda svojoj sljedbi manje
privrzen, nadvladan visSe pretjeranom cijenom nego nasim mol-
bama, prodade nam breZuljak Siroki Brijeg, sumu i jedan bijedan
vrtic uz staro katoli¢ko groblje za samostan i crkvu“ (Bakula, 1970:
39). Buducida suu kresevskom samostanu boravili sveéenici nam-
ijenjeni hercegovackim Zupama, on se oduvijek se smatrao herce-
govackim samostanom. Kada su se hercegovacki franjevci odludili
nastaniti u Hercegovini, u KreSevu su bili fra Andeo Kraljevié (koji
je jos neko vrijeme morao ostati na duznosti), sjemenistarci i dva
novaka. , Biskup BariSi¢ je u travnju 1844. trazio od Kongregacije
da bi ta dvojica novicijat mogli zavrsiti u jednoj Zzupnoj kuéi“ (Pan-
dzié, 2001: 46). Iako je Kongregacija dopustila to, biskup Barisi¢
nije imao ovlasti za nova oblacdenja i zavjetovanja ¢lanoval’ , sto
Bakula komentira: ,za vrijeme dvostruke uprave gosp. Barisi¢a mi
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smo oplakali viSe izabranijih suboraca. Barisi¢ nije imao vlasti pri-
mati mladice u Red. Bilo nam je jasno, da jos nerodeni srljamo u
propast“ (Bakula, 1970: 40). Bududi da su se svi problemi mogli ri-
jeSiti kada bi se Hercegovina odijelila od Bosanske provincije, ,,12.
srpnja 1849. biskup Barisi¢ predlozio da se u Hercegovini osnuje
neovisna Franjevacka kustodija, koja bi bila izravno podlozna gen-
eralu Reda i bila neovisni apostolski vikarijat“ (Pandzi¢, 2001: 54).
Nakon Sto je od Kongregacije dobio odgovor koji je davao nadu!®
, hercegovacki franjevci su 1. svibnja 1850. godine poslali pismo
Kongregaciji u kojem otvoreno izrazavaju zelju osnutka neovisne
Hercegovacke kustodije. S obzirom da su odgovor na to pitanje
dobili nakon godinu dana, a nakon jos jedne godine nista nije bilo
definirano, franjevci su u dogovoru s BariSi¢em poslali u Rim na-
jprikladniju osobu koja je trebala saznati zasto se pitanje hercegov-
aCke kustodije odgada toliko dugo. Fra Petar Bakula stigao je 29.
lipnja 1852. godine u Rim, gdje je ubrzo doznao glavne poteskoce
koje su prijecile donosSenje pravne odluke. Nakon mjesec dana us-
trajnog rada'®, papa Pio IX. odobrio je prijedlog Kongregacije o us-

17 Cf, Pandzi¢, 2001: 52-53.

18 Cf. Arhiv Propagande, Lettere, sv. 339, f. 264r-265v.

19Glavas, 1897: 49-51. “Trideset je i dva puta pjeSice iz sv. Bartula do Sbora vjeroplodnice, u daljini od 1. sahta morao
iéi u tom poslu. Sv. Sbor bio je na strani biskupa Bari$ic¢a, da on bude definitor natus, sa odlu¢ujuéim glasom, do¢im je
0. Bakula dokazivao da se to protivi iznimljenosti redovnika i da takovo staresinstvo, bila bi samo sjena. Uz o. Bakulu
pristao jeiprec. o. General reda. Ali sve uzalud. Sv. Sbor tvrdo se drZzao svoje... Vide¢ o. Bakula da neima gotov nade da
bi se stvar povoljno po redovnike svr$ila, ‘scienio sam, veli da mi je doéi do skrajnosti, te sam sa svim pocitanjem sv.
Sboru odriesito izjavio: ‘Kad hoce sv. Sbor, da tako ostanu prava biskupova, koja se nikako ne slazu s redovni¢kim us-
tanovama, nek bude slobodno ali, sv. Sbor nek se odmah brine sa misijom hercegovackom, nek " na nas ne racuna, mi
¢emo traziti od prec. generala, da nam nadje samostan u redu u koji ¢emo se svi zakloniti.’ Na odriesite rie¢i o. Bakule
predsjednik sv. Sbora odvrati: ‘Mi ¢emo lasnije naéi jednog namjesnika apostolskoga... nego tolike misionare, pretresi-
mo stvar bolje, kako ée biti na dobro one misije.” Poslje ove izjave predsjednikove ciela se stvar okrenu u prilog o. Bakule.
Tajnik sv. Sbora Barnabd, koji je, veli o. Bakula, bio prije moj najvisi protivnik postade sada i braniteljem moje stvari i
mojih razloga” (cf. Pandzi¢, 2001: 55-57).
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trojstvu hercegovacke redovnicke zajednice, koji je poslije, 3. listo-
pada 1952. godine, napisan kao dekret o uspostavi Hercegovacke
franjevacke kustodije. Taj je isti dekret stigao u Hercegovinu kra-
jem listopada pa je 9. studenog odrzan prvi kapitul Kustodije ko-
jim je predsjedao fra Ilija VidosSevié. Na tom kapitulu odluceno je
da prvi kustod Hercegovacke kustodije bude fra Andeo Kraljevié,
za diskrete su izabrani fra Nikola Kordi¢ i fra Pasko Kvesi¢, a za ta-
jnika je izabran fra Petar Bakula.

Turska osvajanja povecala su opseg Bosanke vikarije, ali je ujed-
no zavladalaipotpuna obespravljenost neislamskog stanovnistva.
U takvom razdoblju, latinski je imao funkciju lingua francai sluzio
je kao jezik vapaja Europi koja je gledala poteskoée koje su zadesile
Bosnu i Hercegovinu. Fra Jakov Matkovic¢ piSe u svome Sematizmu:
,Facies ecclesiae catholicae in Bosnia sub immani tyrannide Tur-
carum fuit tristissima“ (,,lice katolicke crkve u Bosni bilo je preza-
losno pod groznom tiranijom Turaka“) (Matkovi¢ 1887: 9). Iako je
fra Andeo Zvizdovi¢ uspio od samoga Fatih Mehmeda isposlovati
Ahdnam i da dopusti ,,ne samo onim franjevcima, koji se tada u
Bosni jo$ nalazahu, tu dalje ostati” (Jeleni¢ 1912: 115), ipak nisu
svi bududi vladari bili blagonakloni toj odluci.
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3.2.1
LATINSKI JEZIK
KAQO DIACKI JEZIK

Otezane prilike nisu znacile da zZivot u Bosanskoj vikariji presta-
je. Stovise, katoli¢ki pomladak, iako manji, morao se $kolovati. Up-
ravo najjaca i najSira funkcija latinskog jezika bila je ona u skolst-
vu, prvenstveno jer je imala i najvece posljedice. Latinski jezik se
Cesto naziva dackim (diac¢kim) jezikom vjerojatno zbog toga Sto su
se njime sluzili kao daci na studijima.

Latinski jezik?° od davnina je bio glavni predmet u svim franje-
vackim samostanskim skolama. Bududi da iz srednjeg vijeka i poc-

20 Siquidem lingua latina, non tam Scientia, quam Scientiarum instrumentum...“ (Marijanovi¢, 1822: 127).

21 U srednjem vijeku obrazovanje franjevaca bilo je odredeno konstitucijom Reda pa je i pored razlic¢itih krajeva i mjes-
ta imalo dosta zajednickih crta. Posto su Bosansku vikariju osnovali i dugo u njoj radili franjevci-misionari iz raznih
krajeva Evrope, oni su dolazili u Bosnu ve¢ osposobljeni, ali su brzo uvidali potrebu odgajanja vlastitog podmlatka.
Na to ih je posebno poticalo iskustvo u vrijeme zapadnog raskola (1378-1417) i Cestih prodora turske vojske kad su
se pojedinci misionari lako vracdali u svoje provincije, a novi su sve teze dolazili. Ljetopisci su zabiljezili da je bosanski
vikar Filip Dubrovéanin (1456-1463) nastojao organizirati vlastite Skole i da je u dubrovackom samostanu osnovao
filozofsko-teoloski studij za cijelu Vikariju. Cf. M. Brlek, De evolutione juridica studiorum in Ordine minorum (ab initio
Ordinis usque ad an. 1517), Dubrovnik, 1942, 5, 24-35; V Bazala, Pregled povijesti znanosti, Zagreb, 1980, 46-47; D.
Mandié, Franjevacka Bosna, Rim, 1968, 69-85,123-127.“ (Zirdum, 1983: 28).
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etka osmanske okupacije na teritoriju danasnje Bosne i Hercego-
vine nema o¢uvanih pisanih izvora o samostanskim Skolama, iako
su postojale,?! dat ée se osvrt na razdoblje od sredine 16. stoljeca.
Prema uredbama Tridentskog sabora (1545. - 1563.),
pripravnicima za sveéenstvo u Franjevackom redu trebalo je omo-
guditi Skolovanje u latinskoj gramatici, a zatim studij filozofije i te-
ologije.?? Ako kojim slucajem provincija nije mogla imati sva tri
Skolska zavoda, gubila je naslov provincije i dobivala status kus-
todije: Provincia quae non habuerit tres saltem domos, studio litter-
arum occupatas, Grammaticae scilecet, Logicae et Theologiae, careat
nomine provinciae fiatque custodia...“ (Hosko, 2009: 47). Ovo pravi-
lo nije se odnosilo na provincije u krajevima istoc¢no od Alpa.??
Tijekom 17. stolje¢a u Bosni Srebrenoj franjevci su, vodeéi racu-
na o opéem franjevackom Skolskom zakonodavstvu, temeljno i
srednje obrazovanje sami osiguravali,?* a filozofsku i teolosku na-
obrazbu stjecali suuinozemstvu. (cf. Hosko, 2009: 48-49). Ucenju
latinskog jezika u franjevackim gramatickim skolama posvedéivalo
se najvise paznje, i to u svim razredima i svim prilikama, a glavni
su prirucnici do pocetka 18. stoljeca bile gramatike Emanuela Al-

22 Tajje sabor trazio da svaka biskupija treba imati vlastito skolstvo za spremanje sveéenika, a isto je trazio i od pojed-
inih crkvenih redova; zahtijevao je, naime, da redovnici poucavaju svoje pripravnike za sveéenstvo od njihove mla-
dosti. Stoga je opdi franjevacki izborni sabor u Salamanci ve¢ 1553. Odludio da svaka provincija mora imati tri §kolska
zavoda: Skolu gramatike i udilista filozofije i teologije“ (Hosko, 2009: 47).

23 0d ovih odredaba izuzeo je generalni kapitul 1600. provincije s ovu stranu Alpa medu kojima su se nalazili nasi
krajevi. Bududi da je ve¢ 24. lipnja 1603. papa Klement VIII. ponovno obnovio zahtjev da u svakoj provinciji budu tri
spomenute $kole, izglasao je generalni kapitul u Sevilji 1621. sveopéu obvezatnost te odredbe. Generalni kapitul 1625.
ponovno je naglasio spomenute odredbe, a papa Urban VIIL. ih je potvrdio. Generalni kapitul 1651.je postavio veéi
zahtjev trazeéi dvije filozofske i dvije teoloske skole u svakoj provinciji“ (Hosko, 2009: 47).

24 Kad bi se u kojem samostanu pruzila moguénost radi veceg prostora, ako su dopustale druge prilike, znale su se or-
ganiziratii prave humaniora skole. Tako g. 1640. U Velikoj (Slavonija) s 40 daka, a od god. 1650.1iu NaSicama. U tim su
dvjema $kolama bosanski franjevci uzdrzavali po 50 svojih daka, kandidata za red, providajudi ih svime kao i danas“
(Ivi¢, 1943:109).
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vareza i Elija Donata.?”

PocCetkom 18. stoljeca franjevacka zajednica Bosna Srebrena
nasla se na podrudju triju drzava (Habsburske carevine, Veneci-
je i Turske), zbog Cega je bilo tesko organizirati jedinstven sustav
Skolovanja njezinih ¢lanova. Stoga je izborni kapitul Bosne Sre-
brene 18. lipnja 1699. godine u Velikoj odredio samo Cetiri samo-
stana za tzv. kuée novicijata: Nasice, Veliku, Zaostrogi Visovac, dva
ucilista filozofije (Budim i Sibenik) te dva samostana za gramatic¢ko
Skolovanje (Baju i Makarsku).?* Medutim, zbog povecéane potrebe
za Skolovanjem franjevackih kandidata, narednih trideset godi-
na diljem provincije dolazi do uspostavljanja gramatickih Skola
u samostanima (cf. Hosko, 2009: 52-60). Osnovno gradivo lat-
inskog jezika u ovom periodu franjevacki kandidati stjecali su u
privatnom Skolovanju po franjevackim samostanima i u novici-
jatu, a ,humaniora“ bi zavrsili u formativnim zavodima zvanim
profesorija (cf. Hosko, 2009: 61). Stoga je opravdano zakljuciti da
su diljem samostana Bosne Srebrene, tijekom 18. stoljeca, gdje su

25 Nastavno gradivo gramatickih $kola nije se razlikovalo od onoga o kojem svjedoce pisma, kojima je u dva navrata
Ivan Mihajlovié jo§ davne 1637. narucio knjige za $kolu u Pozegi da bi zatim djelovao kao uclitelj u samostanskoj skoli
u Velikoj. ... TraZio je, naime, slovnice, Donatove i Alvarezove gramatike, a osim toga Ciceronove Epistolae familiares
i osobite rjecnike...te male casoslove i Kalepinove rjecnike. ... Slovnice su, naime, udlitelji gramatickih skola koristili
zapravo za osnovnu pouku u latinskom jeziku. Zatim su nastavili poucavati latinski jezik po gramatici Aelija Donata, i
to u drugom razredu. Kasnije je za uCenje latinskog jezika sluzila gramatika Emanuela Alvareza, a njezino poznavanje
omogucavalo je ¢itanje i prevodenje naboznih tekstova iz tzv. malog ¢asoslova i Ciceronovih pisama, a za Ciceronove
tekstove bilo je potrebno koristiti i poseban rje¢nik Ambrozija Kalepina. Svakako je ovaj Mihajlovicev popis knjiga
jasan pokazatelj da je velicka skola, a ondainaSicka, u 16.i 17.stolje¢u bila gramaticka skola u kojoj se je stjecalo skrom-
no op¢ée znanje, ali relativno bogato znanje latinskog jezika. Te su $kole, dakle, povremeno djelovale u jednom ili oba
franjevacka samostana u Slavoniji kroz sve vrijeme turske vladavine u Slavoniji, ali njihov program se nije izmjenio ni
u prvim desetlje¢ima 18.stolje¢a na podrucju Bosne Srebrene“ (Hosko, 2009: 62-63).

26 Stoga nece biti pogresno zakljuciti da je Bosna Srebrena veé 1699.osnovala gramaticke $kole s jednogodis$njim tra-
janjem u Baji i Makarskoj kao privremeno rjeSenje pitanja obrazovanja svojih pripravnika u latinskom jeziku, §to pot-
vrduje novo rjesenje koje je zahtijevao provincijal Marko Bulajié¢. On je, naime, ve¢ 1706. jasno zahtijevao prednovici-
jatsku skolsku pripravu od tri godine i trogodi$nje trajanje skolovanja u gramatickim skolama“ (Hosko, 2009: 51).
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postojale privatne gramaticke Skole, da bi se olakSalo uéenje latin-
skog jezika, pojedini franjevci ostavili u rukopisu, a pojedini tiskali
gramatike latinskog jezika za svoje dake (cf. Pavié, 1983: 78-96).
Pri pregledu latinskih gramatika bosanskohercegovackih fran-
jevaca nuzno je u ovom kontekstu pojasniti znacdenje pridjeva
»(bosansko)hercegovacki‘, koji bi u ovom slucaju podrazumijevao
i franjevce koji su rodeni unutar danasnjih drzavnih granica BiH
(iako su pripadali franjevackim provincijama koje su danas u ok-
virima drugih drzava), alii franjevce koji surodeniizvan danasnjih
granica Bosne i Hercegovine, a pripadali su Franjevackoj provinci-
ji Bosni Srebrenoj. Naime, pregledi jezikoslovnog i sveukupnog
djelovanja (bosansko)hercegovackih franjevaca koji bi se odnosili
isklju¢ivo na granice pojedine franjevacke provincije, iako bi ¢inili
smislenu i zatvorenu cjelina, moraju uzeti u obzir i ¢injenicu da
se ta cjelina vrlo Cesto mijenjala, ponajcesée zbog politickih okol-
nosti. Dakle, pregled u kojem bi se ,izbrisale” granice franjevackih
provincija, i to s jedne strane granice Franjevacke provincije Bosne
Srebrene (Sv. Kriza) i Hercegovacke franjevacke provincije Uzne-
senja BlaZene Djevice Marije koja se od mati¢ne Bosne Srebrene
odcijepila 1847. godine (pri cemu su danas obje unutar drzavnih
granica BiH), ali s druge strane i granice prema Franjevackoj pro-
vinciji Presvetog Otkupitelja (koja je danas unutar drzavnih gran-
ica Republike Hrvatske), za one franjevce koji su u njoj djelova-
li prije odcjepljenja od Franjevacke provincije Bosne Srebrene
(1735.), mogao bi se prikazatii kontinuitet i Siri kontekst, ne samo
gramaticke misli nego i sveukupnog djelovanja franjevaca na po-
drudju Bosne i Hercegovine, odnosno Provincije Bosne Srebrene u
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tadasnje vrijeme (cf. Boban, 2017: 7-8). Takav Siri pregled donio
bi iznenadujuéi podatak da je u razdoblju od oko 150 godina (od
1712.do 1863. godine) tiskano ¢ak 11 latinskih gramatika bosan-
skohercegovackih franjevaca: dva izdanja gramatike fra Tome
Babica (1712., 1745.), tri izdanja gramatike fra Lovre Sitoviéa
(1713., 1742., 1781.), gramatika fra Josipa Jurina (1793.), dvije
gramatike fra Stjepana Marijanoviéa (1822., 1823.), gramatika fra
Ambroza Matica (1832.), gramatika fra Filipa Kunica (1857.) te
gramatika fra Andela Kraljevica (1863.). Pored navedenih tiskanih
gramatika ostale su saCuvane i gramatike u rukopisu. Od njih valja
istaknuti fojnicki rukopis latinske gramatike, koji se danas ¢uva u
franjevackoj knjiznici u Fojnici, te rukopisnu gramatiku fra Franje
Coriéa, jedinu rukopisnu gramatiku u Hercegovini. Takoder, u ru-
kopisu je ostalo i prvo jezikoslovno djelo u BiH - rje¢nik latinskog
jezika fra Ljudevita Lalica.

Do kraja 18. stoljeé¢a u skolama se posvecéivalo mnogo sati latin-
skom jeziku,?” a takav model je potpomagao memoriranje velikih
koli¢ina podataka prema nacelu: Usus te plura docebit (cf. Demo:
2007: 39).

PocCetkom 19. stolje¢a uvedena je u Skole drzavna kontrola, pri-
mat latinskogjezika slabi, a ostavlja se sve vise prostora prirodnim,
drustvenim i medicinskim znanostima. Rastom broja predmeta

27 Uprava Bosne Srebrene (1709) strogo nareduje gvardijanima da odmah upute svojim ku¢ama mladice koji ... oso-
bito gramatiku tj. latinski ne poznaju ... Svaka provincijska uprava poticala je nadlezne na kvalitetniji rad u samostan-
skim $kolama i svi pokus$aji reformi i8li su u tom smjeru. Tako Augustin Boto$-Okié¢ (1784) iznosi svoje prijedloge ... o
nacinu kako da se ujednacii unaprijedi izobrazba djecaka.... Od ucitelja trazi da budu metodi¢ni u obuci, ni pretjerano
strogi ni popustljivi, da ne prelaze na novo gradivo dok daci ne svladaju staro. Satove obuke treba drzati u vrijeme koje
je najpogodnije i uciteljima i dacima. U vrijeme $kole bilo je zabranjeno upotrebljavati dake i za najmanji posao, a daci-
ma se svaki dan moralo omoguditi vrijeme za ucenje“ (Zirdum, 1983: 24).
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pojavio se problem stru¢nosti razrednih nastavnika te se prelazi
na sustav predmetnih nastavnika (cf. Demo, 2006: 282). Uleni-
ci samostanskih Skola Bosne Srebrene, koji su odlazili na daljnje
Skolovanje u austro-ugarske krajeve, imali su mnogo problema s
neprilagodenoséu na novi sustav obrazovanja, stoga su franjevci
pokusali unaprijediti Skolovanje svojih kandidata. U tu svrhu St-
jepan Marijanovi¢(1794.-1848.) tiskadjelo pod naslovom Systema
litterarium pro directione scholarum provinciae Bosnensis deservi-
ens a quodam litterarum promotore confectum et a partibus eiusdem
Provinciae repetitim approbatum atque e praevia facultate superi-
orum nunc publica luce donatum, Budae, 1835. (cf. Zirdum, 1983:
24). Pored ostalog ovaj sustav?® trebao je postié¢i uvodenje kon-
tinuiranog reda u nastavne predmete, vjerodostojnost za sve sa-
mostanske skoleiizbor najsposobnijih ucitelja (cf. Ivié¢, 1943:110).
Definitorij Provincije na svom zasjedanju 28. travnja 1826. u Fo-
jnici odobrio je predlozeni sustav obrazovanja, a on je,?° uz neke
iznimke, postivan sve do 1882. godine?®*® (cf. Zirdum, 1983: 25).

28 Marijanovi¢ je predlozio reformu samostanskih $kola jer je vidio da ucitelji djecaka, prepusteni sami sebi i vol-
ji samostanskih poglavara, slabo izobrazavaju povjerene dake, $to se posebno jasno opaZzalo prilikom nastavljanja
skolovanja u inozemstvu. On je Zelio da, uvodenjem zajednickog sustava, samostanske $kole dovede do kvalitetnijeg
odgojno-obrazovnog radaida u tom poslu Sire angaZira cijelu zajednicu, ali ¢e glavnu rije¢ i dalje imati sposobnost i
zauzetost postavljenih ucitelja. Ako Provincija ozbiljno ne pristupi reformi $kole, mladiéi iz BiH nece biti primani na
filozofsko-teoloske $kole u inozemstvu ili ¢e biti vradeni u niZe razrede neprili¢ne njihovu uzrastu“ (Zirdum, 1983: 25).
29 Decretum Venerabilis Definitorii concernens praedictum Systema ... Cupiens Venerabile Dfrium Iuventutem ad
Institutum Seraphicum adspirantem, quoad fieri potest in scientiis melius excoli, ac magis ind ies Studia Linguae
Latinae promoveri, Decreto hoc Systema iam a PP. Capitulariter 28. Aprilis 1826 Fojnicae congregatis approbatum:...”
(Marijanovié, 1835: 30).

30 Kad je provedena Marijanoviéeva osnova, stanje je samostanskih $kola bilo jednoli¢no i dosta dobro. Mladié¢i su kod
kucée dobro naucdili latinski jezik, i jo§ neke najnuznije stvari, tako da su, kad bi pro$la godina za svrSenog novicijata,
iza kako bi svrsili petu godinu domace $kole, mogli lagano nastaviti filozofiju, a iza toga i bogosloviju gdjegod u Aus-
tro-Ugarskoj ili u kojoj bilo zemlji“ (Ivi¢, 1943: 110-111).
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Biskup Franjo Balicevi¢ u izvjestaju 1591. godine Sv. Stolici na-
vodi da ,bosansko kraljevstvo broji 13 samostana, a u samostan-
ima da brada drze i Skole, te da poducavaju: Citati, pisati i malo
slovnice, te kr§¢anski nauk u latinskom i slavenskom jeziku“ (Jele-
nié¢, 1912: 210). Vrste Skola su se dijelile na osnovne, humaniorne
i visoke. Franjevci su u svakom svojem samostanu uzdrzavali de-
setak djecaka koji su tu zavrsSavali osnove skole i neku vrstu hu-
maniora, a studij filozofije i teologije pohadali su na redovnickim
uciliStima u Italiji. ,,Sva je mladez bosanske redodrzave tamo od
potpunoga pada bosanske drzave u osmanlijske ruke, pa do oslo-
bogjenja Dalmacije, Slavonije i Ugarske vise Skole svrsavala izvan
svoje redodrzave, a osobito u Italiji“ (Jeleni¢, 1912: 215). S obzirom
da su ,turske vlasti dopustale odlazak na skolovanje izvan drzave
samo mladi¢ima koji su veé nosili franjevacko odijelo i pravno pr-
ipadali Bosni Srebrenoj“ (Hosko, 2011: 44), nije ni ¢udo da ne pos-
toji mnogo podataka o Skolama u samostanima.

Na kapitulu 18. lipnja 1699. godine reorganizirano je srednje
Skolstvo i odredeno da se ,gramaticke Skole smjeste u samostane
u Makarskoj i Baji, a da se otvore studiji filozofije u Budimu i Sibe-
niku. Gramaticke su Skole trajale tri godine, a humaniora je pre-
ma odluci iz 1708. smjesten u nasic¢ki samostan za sve ucenike iz
Bosne i Slavonije“ (Knezovi¢, 2013 a).>! Zbog nedostatka udzbeni-
ka i gramatika latinskog jezika koji im je bio prijeko potreban za
daljnje studiranje, nastaje potreba da se pisu i objavljuju upravo ti

31 Knezovié, 2013 a: ,Gramaticka skola i humaniora ili ,,gimnazija“ ukupno su trajale Sest godina, a uglavnom se radi-
lo pre- ma isusovackom Ratio studiorum. U svim godinama ucenja, izuzev prve, latinski jezik bio je glavni predmet i
nastava se najveéim dijelom odvijala na njemu.“
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materijali za Skolstvo.

Tradiciju latinskih gramatika franjevaca Bosne Srebrene
zapoceo je fra Toma Babica iz Skradina, pionir medu franjevackim
gramaticarima, koji je izdao gramatiku pod nazivom Prima gram-
maticae institutio pro tyronibus illyricis accommodata (a p. f. Thoma
Babich a Vellim Dioec. Scardonensis, Ordinis Minorum Reg. Obser-
vantiae Provinciae Bosnae Argentinae), Venetiis 1712.?? Da Babiceva
gramatika, koja je bila namijenjena ucenicima koji ne znaju drugog
jezika osim hrvatskoga, nudi tek elementarna znanja o latinskom
jeziku, svjedoci i predgovor u kojemu Babié navodi: ,Draghi Brate
sctioce ove moje male Grammatiche, né pissem oude Velliki s’tvari,
nego samo declinatione, illi prighibagnia od immena, Conjuga-
tione 6d Verbd, illi Ricii, i Regule 6d isti: za onne Koii pocimaju ugiti
Grammatiku, té jest za ona Illiriche koii drugoga yezika neznadu,
zatoim kaxem puut, i pocetak, od velliki Grammatika (Manuela, i
drughi) kako govori Donatus, Janua sum rudibus primam cupien-
tibus artem, nec sine me quisquam rite peritus erit“ (Babi¢, 1745:
3).3* Zanimljivo da Babi¢ i u drugom izdanju svoje gramatike, kada
ve¢ dosta gramatickoga gradiva preuzima iz Sitoviéeve gramatike
(1713.), ponovo istiCe njezinu nepotpunost, odnosno elementar-
nost (,,samo deklinacije i konjugacije“). Drugo izdanje je trostruko
opseznije te u odnosu na prvo sadrzi opSirnije popise glagola, neke

32 Prima grammaticae institutio. Protyronibus Illyricis accommodata a p. f. Thoma Babych a Velim. Venetiis, Per Bar-
tolo Occhi, 1712, 16° 136 pag. (Jurié, 1971: 154). Drugo izdanje: Prima grammaticae institutio. Pro tyronibus Illyricis
accommodata a p. f. Thoma Babych a Velim. In hac secunda impressione clarior et difusior. Venetiis, Apud Josephum
Corona, 1745. 8° 448 pag. (Juri¢: 1971: 156).

33 Cf. Kati¢ié¢ 2002: 9-16; Tvrtkovié 2002: 123-131: Setka 1967: 95-103; Zbornik o Tomi Babi¢u 2002. Alojz Jembrih,
ur. Sibenik - Zagreb: Gradska knjiznica ,Juraj Sizgorié¢“ - Hrvatski studiji.
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leksi¢ke dodatke i znatan dio prepisan iz Sitovideve gramatike.
Unato¢ tomu, Babié ostaje vrijedan kao prvi gramaticar latinskoga
jezika koji pravila tumaci na hrvatskom jeziku, i to (§to uopce nije
zanemarivo) na stokavici. 3*

Koliko se u samostanskoj skolskoj praksi nepotpunost Babiéeve
gramatike osjec¢ala kao nedostatak svjedodi ¢injenica da samo
godinu dana nakon izdanja Babié¢eve gramatike, fra Lovro Sitovié
Ljubusak tiska prvo izdanje svoje latinske gramatike pod nazivom
Grammatica Latino-Illyrica ex Emanuelis aliorumque approbato-
rum grammaticorum libris juventuti Illyricae studiose accommo-
data, Venetiis 1713. (3. izd.+ reprint).>* Iako je svoju gramatiku
napisao i prije nego je Babiéeva tiskana (tesko da je samo u jednoj
godini Sitovié i napisao i tiskao gramatiku), u predgovoru Sitovié
jasno kaze: ,Jurie tebi ocito, da mnozi Narodi, to iest, Franczezi,
Spagnoli, Italianczi, Nimczi Ungari &c. lascgne nauce Grammati-
ku, nego mi Harvati. Jer? ierbo oni stampaiu Grammatike U suoie
vulastite iezike istomacene, i tako nie gnimi muka naucit Regule
Grammaticke, Kako nami, ierbo mi neimamo Grammatikah tinasc
iezik istomacenih. I Premda iessu Koijgodi Naucitegli Grammatike
[Babié], istomacili Declinatione Imenah, i Conjugatione Verabah

34 Vige o Babicu i njegovoj gramatici v. u: SETKA, JERONIM (1969) ,0 fra Toma Babi¢“, Kaéié, Split, god. 1, str. 95-203;
Zbornik o Tomi Babié¢u (2002), Zagreb-Sibenik.

35 Prvo izdanje: Grammatica Latino-Illyrica. Ex Emmanuelis aliorumque approbatorum grammaticorum libris ju-
ventuti Illyricae studiose accommodata a patre f. Laurentio de Gliubuschi. Venetiis, Typis Anton. Bartoli, 1713. 8°
226+25 pag. Drugo izdanje: Grammatica Latino-Illyrica. Ex Emmanuelis aliorumque approbatorum grammatico-
rum libris juventuti Illyricae studiose accommodata a p. f. Laurentio de Gliubuschi. Venetiis, Apud Bartholomeum
Occhium, 1742. 8° 240 pag. Tree izdanje: Grammatica Latino-Illyrica. Ex Emmanuelis aliorumque approbatorum
grammaticorum libris juveentuti Illyricae studiose accommodata a p. f. Laurentio de Gliubuschi. Venetiis, Typis Petri
Marcutii, 1781. 8° VIII+277 pag. Cf. Jurié¢, 1971: 155-158.
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haruastski; niscta nemagne nissu (scto ia mogu znat dassam vid-
io) suih Regulah zadosta izrekli, ni obratili“ (Sitovié¢, 1713: 3-4).
U odnosu na Babiéa, Sitoviéeva je gramatika bogatija sintaksnim
pravilima, iako Sitovié ne koristi pojam ,,sytaxis“ nego ,concordan-
tia“1,constructio”. Gramaticko gradivo podijeljeno je na tri cjeline:
prva definira osnovne pojmove gramatike (Introductio ad partes
orationis et grammaticae), drugi obraduje deklinacije i konjugacije,
uz poznatih 14 pravila (Liber primus), a tre¢i dio tumaci nacin na
koji se rije¢i medusobno slazu u vece cjeline, uz osnovna pravila o
srocnosti i posebno tumacenje svakoga pojedinog ,dijela govoren-
ja“ (Liber secundus), nakon Cega slijede razliciti dodaci (Catalogus
verborum, Aliquot nomina). Sitovideva gramatika se rabila i izvan
provincije jos cijelo stoljece nakon tiskanja prvog izdanja.
Tradicijunastavlja fra Josip Jurin kao autor gramatike Grammat-
ica Illyricae iuventuti Latino-Italoque sermone instruendae, Veneti-
is 1793.%¢ Njegova gramatika je posebna po tumacenju hrvatske
gramatike na talijanskom jeziku, ¢ime je u biti i opravdala svoje
tiskanje nakon dva izdanja Babiéeve gramatike (1712., 1745.) i
tri izdanja Sitoviéeve (1712., 1742., 1781.). O tome i sam Jurin u
predgovoru kaze: ,Ja gnih visce godina ucechi sloxih rukopisnu
Grammatiku, uisto vrime sluxechise s’razlicitim Naugciteglim to-
liko davnoga, koliko sadagnega vika u tri grane razregena, tojesti
Diacki, Illiricki, i Talianski, i nechti uprav kaxem, u Diackomu, i
Taliaskomu govorenju nisam isitare izveo po sebbi Tcto iznovicze;
[...]. Ipriasubile dvi Grammatike Latino Illirike [Babi¢evai Sitovice-

36 Grammatica Illyricae juventuri Latino-Italoque sermone instruendae accommodata. Studio et labore p. Josephi
Giurini. Venetiis, Apud Andream Santini, 1793. 8° VIII+461+16 pag. Cf. Juri¢: 1971: 159.
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va], alli i gnima nie bilo glasoricja Talianskoga. Ja usudihse unit-
iga U ovvo moje malo dillotvorje, tojest 1 onno ossam dilia govor-
enja Grammaticke uprave, jerbo viddim da jest od potribbe nikim
kipom, koji nemogu takko latko ichi uciti Talianski iezik i primor-
ske gradove; buduchi dasu daleko od istih gradova. Morre takoer
sluxiti i onim koji nerazume Illiricki, n. p. sudioczem u targanju
pravdah, Targovizem, u prodaji, Pisczem varhu podloga, slogga, i
krivinah U razliki misti, i gradovi, &c“ (Jurin, 1793: V). Priizlagan-
ju gramatickoga gradiva latinskoga jezika Jurin je pod ocitim utje-
cajem Sitoviéa, a od njega se razlikuje, uz veé navedeni dio grama-
tike na talijanskome, i po tome Sto Jurin prvi rabi pojam ,syntaxis“
te prvi tumaci figure (De Figuris Grammatices).?’

Sve tri spomenute gramatike su radene prema gramatici portu-
galskogisusovca Emmanuela Alvaresa (De institutione grammatica
libri tres, Parisiis 1572.). Moguce da im nisu bile nepoznate pored
ostalih, ni gramatika Bartola Kasiéa, Institutionum linguae Illyri-
cae libri duo®® , kao ni gramatika talijanskoga leksikografa isusovca
Jakova Mikalje koji je pastoralno djelovao na Balkanu i 1649. go-

37Jurin, kao predstavnik alvaresovske tradicije, prvi u svojoj gramatici iznosi kratak pregled sintakse figurata ,De fig-
uris gramaticae“, koji govori o nekim stilskim figurama i karakteristikama stilski obiljezenog izraza. Jurinova grama-
tika preuzima od Sitovié¢a dio gramatike koji govori o ,konkordancijama“ pojedinoga ,dijela govorenja“ (cf. Sitovié,
1713:106-151; Jurin, 1793: 154-166), te u trecoj ,knjizi“ gramatike s naslovom , De localium constructione“ tumaci
neke sintaksne pojavnosti: uporabu imena mjesta bez prijedloga, dativ koristi, ablativ i akuzativ vremena i prostora,
ablativ apsolutni, ablativ sredstva, uzroka, nacina, ,actionis*, drustva, ,excessusi cijene, zatim glagolske konstrukci-
je s infinitivom, gerundom, gerundivom, supinom, participima, znacenja genitiva, komparaciju, uporabu zamjenica,
priloga, prijedloga, uzvika i veznika (cf. Jurin, 1793: 287-339). O Jurinu viSe v. , Jezikoslovac fra Josip Jurin: zbornik
radova sa znanstvenog skupa“ (ur. V. Lakié), Primosten - Sibenik, MH Ogranak Primosten - Gradska knjiZnica ,Juraj
Sisgorié« 1999.

38[nstitutionum linguae Illyricae libri duo. Authore Bartholomeo Cassio. Romae, Apud Aloysium Zanettum, 1604. 8°
189+3 pag. Cf. Juri¢: 1971: 153,
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dine tiskao veliko djelo Blago jezika slovinskoga illi Slovnik u komu
izgovarajuse rjeci slovinske Latinski, i Diacki - Thesaurus linguae Il-
lyricae sive Dictionarium Illyricum In quo verba Illyrica Italice, et
Latine redduntur, Laureti. Grammatika talianska u kratho [sic/]?° .
Navedene je gramatike Marijanovié nazvao ,Alvariana“, prema nji-
hovu uzoru i kao opreku prema svojoj i ostalim gramatikama koje
su radene prema Grigelyju.

Desetak godina nakon $to je prvi put tiskana Grigelyjeva grama-
tikalatinskogajezika, pod punim naslovom Institutiones Grammat-
icae in usum scholarum grammaticarum regni Hungariae et anex-
arum provinciarum (1808.), zaredale su prerade tog udzbenika na
hrvatskom jeziku te se praksa preradivanja nastavila sve do pedes-
etih godina 19. stolje¢a (do Thurnove reorganizacije gimnazija).*°
U krajevima koji su spadali pod krunu sv. Stjepana Grigelyjeva
gramatika je, unato¢ preradama, ostala propisana Skolska knjiga,
tako da su se ustvari priredivali samo pojedini dijelovi Grigelyjeva
udzbenika, narocito oni koji su bili odredeni za pocetnike. U Bos-
ni i Hercegovini, gdje nije sezala vlast ugarskoga namjesnickog vi-
jeca, istisnule su prerade u potpunosti original te se preradivacka
praksa zadrzala desetak godina duZe nego u Hrvatskoj. Ona je bila
i viSe nego potrebna, bududi da je latinski jezik bio jedan od vazni-

3*Blago jezika slovinskoga illi Slovnik u komu isgovarajuse rijeci slovinskelatinski i diacki. Thesaurus linguae Illyricae-
sive Dictionarium Illyricum in quo verba Illyrica Italice et Latine redduntur.Labore p. Jacobi Micali Soc. Jesu collectum.
Laureti, Apud Paulum et Jo. Baptistam Seraphinum (sumptibus sacrae Congregationis De propaganda fide), 1649. 8°
16+46+864 pag. Cf. Juri¢: 1971: 154. V. Vanino, 1933: 1-43.

40 Uzevsiu obzir i gramatiku fra Andela Kraljevica tiskanu u Rimu 1863., mozemo reéi da franjevci na ovom nasem tlu
punu 151 godinu njeguju ovu znanost, a pedagosku praksu u ovoj oblasti vrse jo§ mnogo dulje. Taj kontinuum dobiva
jo$ viSe na tezini za hrvatsku kulturu u ¢injenici da su oni jedni na druge djelovali, dopunjavali se i popravljali“ (Pavi¢:
1983:95).
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jih predmeta u samostanskim Skolama. Od bosanskih franjevaca
prvi je Grigelyja preradio fra Stjepan Marijanovié, a za njim su sli-
jedili fra Ambroz Matié, fra Filip Kuni¢ te franjevac hercegovacke
provincije fra Andeo Kraljevié. Posebnu grupu ¢ine preradivaci iz
hrvatskih provincija: Varazdinci Antun Rozié¢ i Henrik Hergovié, te
Antun Mazurani¢ (cf. Dukat, 1908: 5). Marijanoviceve dvije prerade
proizasle su izravno iz Grigelyja, Mati¢ i Kunié su se pored Grigely-
ja oslanjali i na Marijanovica, a Kraljevié¢ se vise sluzio Marijano-
viéem i Kuni¢em nego Grigelyjevim originalom, koristeci i jednu
preradu Alvaresa koja se razlikuje od Grigelyjeve (cf. Dukat, 1908:
11-15).

Desetak godina nakon Marijanoviceve gramatike izdao je i fra
Ambroz Mati¢ gramatiku s naslovom Knjixica rucsna s’ upravam
koristnim, i uveshtbanjem lasnim za mladiche latinski jezik ucseche
u bosanski izgovor sloxena (1832.), koja je trebala sluziti kao suple-
ment ili dopuna Marijanovicevoj knjizi. Mati¢ tako nije preradio
cijelu Grigelyjevu gramatiku, nego samo one dijelove kojih nije
bilo kod Marijanoviéa, i to tako Sto je oprimjerio deklinacije, konju-
gacije, tvorbu perfekta i prijedloge. Sam vise puta upuduje Citatelje
na obadvije gramatike (Marijanovicevu i Grigelyjevu). Ideja za iz-
davanje ,ruéne knjizice“ Maticu je mogla do¢i od MiklousSiéa, koji
je 1796. godine napisao na kajkavskom narjecju Syllabus Vocabu-
lorum, djelo slicno Mati¢evu. Valja napomenuti da je 1853. godine
tiskanjem latinske gramatike Adolfa Vebera prestala dominacija
Alvaresove gramatike u Hrvatskoj (cf. Dukat, 1908:40-47). Fra Filp
Kunié je svoju gramatiku, pod punim naslovom Slovnica jezika lat-
inskog ilirski iztumacena za porabu mladeZi bosanske s kratkim i po-
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trebitim riecnikom izdao 1857. godine, gdje u predgovoru, pojasn-
javajudi razloge i motive pisanja gramatike, daje svojevrsni pregled
gramatika prije njega. Naime, on kaze kako je nestalo primjeraka
gramatike koju je fra S. Marijanovi¢ priredio prema Grigelyju pa
ga je provincijal Martin Nedié¢ potakao da sastavi novu gramati-
ku za potrebe mladezi. Bududéi da je Marijanoviéeva gramatika u
to vrijeme veé postajala zastarjela, posluzio se on, uz Marijano-
viéevu gramatiku, i gramatikama Antuna Mazuraniéa i Adolfa Ve-
bera, oslanjajuéi seina Grigelyjev original. Hercegovacki franjevac
AndeoKraljevi¢izdaoje 1863. godine gramatiku s naslovom Gram-
matica Latino-Illyrica, koju nije pisao prema Grigelyju, nego prema
nekoj drugoj preradi Alvaresove gramatike.*! Medutim, u sastavl-
janju gramatike dosta se posluzio Marijanoviéem i Kuni¢em pa se
tako nalaziidosta sli¢nosti s njegovom gramatikom i Grigelyjevim
Institutiones. Njime zavrSava kronoloski niz gramatika vezanih za
praksu Grigelyjevih prerada i franjevackih gramatika opcenito.
Grigelyjevi preradivadi nakon Marijanovic¢a iznose tek rudimen-
tarnu sintaksu te oni nisu relevantni pri analizi Marijanoviceve
sintakse i njezina,lociranja“ unutar gramatikografske (sintaksne)
tradicije. Iako Kraljevi¢ drugi dio svoje gramatike imenuje ,Syn-
taxis Latina - Skladnja latinska“, u njoj su sintakticka pravila izla-
gana prema starome sustavu glagolskih rodova i redova, a sintak-
sa padeza svedena je na padeZna pitanjate se od ,,starih“ gramatika
razlikuje jedino u eksplicitnom naslovljavanju sintakse kao drugog

41Kraljevi¢, Andeo (1863) Grammatica Latino-Illyrica sabraoi protomacio [sic!] fra Angeo Kraljevi¢ za mladeZz Ercegov-
acku. U Rimu tiskom skupa razsirenja viere MDCCCLXIIL.
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dijela gramatike (cf. Kraljevi¢, 1863: 177). Kako je veé receno, drugi
,model“ gramatika ¢ine gramatike Babi¢a, Sitoviéa i Jurina, jer oni
nisu imali Grigelyjevu gramatiku kao izravni predlozak. Unato¢
drukcijemu predlosku kao modelu po kojemu su sastavljane, alva-
resovske gramatike kao udZzbenici franjevackih sjemenista prirod-
no su utjecaleijedna na druguina gramatike radene po Grigelyju.

Pocetak 18. stolje¢a zabiljezen je procvatom visokog Skolstva
u Bosni Srebrenoj. ,Nakon uspostave generalnoga uciliSta u Bu-
dimu i Sibeniku 1699, veé¢ 1707. otvara se studij filozofije u Osi-
jeku, 1716. u Pozegi, Iloku i Pakovu, te 1725. godine u Makarskoj,
Slavonskom Brodu, Sinju, Nasicama, Baji i Gradiski“ (Knezovié,
2013 a). Godine 1758. provincija se dijeli na prekosavsku Provinc-
iju sv. Ivana Kapistrana i bosansku Kustodiju sv. Kriza, koja ubrzo
ponovno postaje provincija Bosna Srebrena. Turci nisu dopustali
komunikaciju franjevaca Bosne Srebrena sa subraé¢om u drugim
provincijama, tako da su franjevci bili primorani ustanoviti skol-
stvo u tri tada postojeéa samostana - fojnicki, kresSevski i u Kralje-
voj Sutjesci. Zbog novih potreba obavljuje fra Stjepan Marijanovié
Institutiones grammaticae Latinae idiomate Illyrico propositae ac
ad usum juventutis provinciae Bosnae Argentinae compilata (Split,
1822.), zatim Syntaxis linguae Latinae iuventuti provinciae Bosnae
Argentinae accomodata (Venecija, 1823.). Uskoro su odlukom ka-
pitula reorganizirane osnovne i srednje samostanske skole, a ci-
jela reorganizacija se provodila oslanjajuci se na Marijanoviéevu
Systema litterarium pro directione scholarum provinciae bosnensis
deserviens, a quodam litterarum promotore confectum et a patri-
bus eiusdem provinciae repetitim approbatum, atque e praevia fac-
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ultate superiorum nunc publica luce donatum, tiskanu u Budimu
1835. godine (cf. Dragicevié, 1919: 5-6). Prema Marijanovic¢evim
uputama Skolovanje je trebalo trajati pet godina. Polaznici su u
prvoj godini Skolovanja ucili ¢itanje i pisanje latinice i bosancice:
»Susceptus aliquis iuvenis, vel plures ad conventum primo anno
in lectura duntaxat et scriptione tam Latina quam Cyriaca, vulgo
Sdrbska (idque ne in oblivionem nationis Illyricae pervetusti char-
acteres inducantur) sedulo, et bene informentur, neque ante fi-
nem anni scholastici, si qui felicioris ingenii aut alibi aliquantum
instructi forte reperiantur, ad studia grammatices applicentur, ne
annorum sequentium turbetur ordo. Talisque iuvenis aut plures
Normalistae, sive Iniciantes vocitentur“ (Marijanovié, 1835: 17).
U drugome razredu latinski su daci ucili prema Marijanoviéevoj
gramatici do 133. stranice i zvali su se ,principisti“. ,A secundo
inclusive anno et deinceps per omnes scholas praeceptores nulla
ratione praetermittant solitis diebus ac in saepe fatae gramm. pag.
133tia indigitatis, exercitia domestica sive sic dictas occupationes
super respectivis et propriis illi scholae partibus, dictare, die mar-
tis autem horis matutinis exercitium scholasticum intra ipsas sci-
licetr duas horas scholae formando curent...“ (Marijanovié, 1835:
19). U tre¢em razredu zvali su se ,gramatisti“ te su nastavili radi-
ti prema njegovoj gramatici od 145. do 220. stranice. , Tertio anno
altera pars eiusdem grammatices classi 2dae designata, iuventu-
ti proponatur, cum sedula auctorum vulgo Chrestomathiae sive
Analysis expositione, modo eo, qui in praefatae gramatices pagina
127 indigitatur. Catechismus cum arithmetica continuetur. Hui-
us scholae iuvenes appellentur Grammatistae“ (Marijanovic, 1835:
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18). Na Cetvrtoj se godini prelazilo na sintaksu i zahtijevalo da se
rabi latinski u svakodnevoj komunikaciji. ,,Quarto anno. Syntaxis
communis, et ornata exponatur, cum Arithmetices solum con-
tinuatione, et Chrestomathia omnino non negligenter, huiusque
anni studentes nuncupentur Syntaxistae“ (Marijanovié, 1835: 18).
Peta godina je ujedno i godina novicijata, kada se ucila retorika.
y,Huiusque ultimi apud nos scholarum anni studentes Rhetores
nominetur“ (Marijanovi¢ 1835: 19). Medutim, prilike tog Siroko-
brijeskog razdoblja nisu dopustale Skolovanje od pet godina pa je
ono svedeno na Cetiri godine. Nakon sto su u prve tri godine presli
svu latinsku gramatiku, Cetvrta je godina bila posvecenja izuca-
vanju retorike, kao i aktivnom korisStenju jezika. Prema Statuta
particularia pro hac Custodia provinciali Hercegovinae iz 1889. go-
dine jasno se vidi dvostruka funkcija latinskog kao jezika koji se
proucava i na kojem se poucava:

»Studia in Probandatu delibanda in quatuor pro nunc classes di-
viduntur, totidem etiam annis absolvenda.

a) In primo anno Grammatica inferior tum slavicae tum latinae
linguae cum exercitiis, Arithmetica, Geographia, Cathechismus,
Zoologia.

b) In secundo anno Grammatica superior earumdem linguarum
cum frequentibus versionibus ex duabus linguis vicissim et compo-
sitionibus in alterutra lingua. Continuabitur studium amplioris
Cathechismi et Geographiae [f. 16v] universalis ac arthmeticae;
deinde accedunt studium Geometriae Botanicae et s. Lyturgicae.
¢) In tertio anno prosequatur ultro studium Grammaticae latinae
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et slavicae cum exercitiis, item Grammatica germanica, Cathecis-
mus, Historia biblica veteris foederis, Geometria, Algebra, Geo-
graphia universalis, Physica, Ortographia.

d) In quarto anno Historia biblica in novum foedus, Rethorica,
Grammaticae latina, slava et germanica cum exercitiis, Geome-
tria, Algebra, Geographia specialis, Historia patriae, Ortographi-
ae et Physiographia.“ (SKsv. 17, f. 96v-97).

Poslije zavrSenog srednjeg obrazovanja mogli su iéi studirati u
Italiju ili Austro-Ugarsku, ali nakon Sto je Napolen osvojio Italiju
1796. godine morali su povudéi studente iz Italije. Tada je car Josip
I1. osnovao zakladu koja je financijski pomagala Skolovanje bosan-
skih mladica u austrijskim zemljama. Ipak, to nije bilo dovoljno pa
su,g. 1851. otvorili u Fojnici i Sutjeski filozofsko-teolosko uciliste!
Bilo je to za ljutu muku, ali su te dvije Skole otada ipak djelovale
kroz ¢itavi ovaj period“ (Gavran 1990: 102). Sva su predavanja na
tom filozofsko-teoloSkom studiju bila na latinskome jeziku.

Kao dokaz funkcionalnosti latinskog jezika mogu posluziti
mnoge biljeznice turskog jezika objasnjene na latinskom. Takoder,
kako bi olaksao ucenje latinskog jezika, kustod fra Andeo Kraljevié
sastavio je 1863. godine gramatiku latinskog jezika tumacenu hr-
vatskim jezikom Grammatica Latino-Illyrica.

Osim gramatika bilo je potrebno napisati josS nastavnickih
priru¢nika. Na samom je pocetku svoje nastavnicke djelatnosti fra
Martin Mikuli¢ priredio udzbenik Rhetorica ad annum accommo-
data diligentia P. Martini Mikuli¢ magistri novitiorum in Conventu
Siroki-brig 1867., koji se nalazi u Franjeva¢kom arhivu na Humcu.
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Da je latinski bio jezik nastave, svjedoce i teoloske teze i spisi*?
koje su se pisali za zavrSetak Skolovanja kao vrsta dokaza da je po-
jedinac usvojio gradivo. Veéina tih teza je u rukopisu, a poneke su
dozivjele svoj tisak, primjerice:

- Filip Radi¢, Theses theologico-dogmaticae ex Quatro Sententiar-
um de sacramento poenitentiae (Osijek, 1742),

- Mijo Pavunovic, Praelectiones theologicae ex Libro quarto Sen-
tentiarum (Osijek, 1748),

- Luka Cilié, Conclusiones ex universa theologia (Osijek, 1755),

- Antun Tomasevi¢, Nodus Gordius de regula proxima actuum
humanorum sive conscientia (Osijek, 1758), Miscellanei flores
theologici (Osijek, 1758),

- Campion Hijacint, Animadversiones physico-historico-morales
de baptismo nonnatis et projectis conferendo (Budim, 1761),
Vindiciae adversus quosdam scriptores (Budim, 1764), te djela u
rukopisu: De gratia, De angelis, De statu mortuorum et resurgen-
tium, De indulgentiis; De incarnatione, De sacramentis in genere
(Budim),

- Jeronim Lipovcic, Conclusiones theologiae ex Quarto Senten-
tiarum libro ad men- tem (...) Joannis Duns Scoti (Budim, 1747),

#Jedan od takvih je Spis fra Nikole Simoviéa Prolusio in baptismatis sacramento (Uvod u sakrament kritenja) koji
nastao je u Viterbu, a cuva se u Arhivu Hercegovacke franjevacke provincije, Mostar (SK, sv. 6. f. 172-174). Na samom
se pocetku ukazuje da je taj sakrament proizasao iz same dobrote Bozje koja njime pruza ljudskom rodu vrsno sredstvo
za spasenje i uzivanje u milosti svoga Stvoritelja. Jezgrovito govori o njegovom znacaju i vaznosti potkrepljujudi to na-
vodima iz Svetog pisma. Potom spominje razna zastranjivanja glede sakramenta krstenja kroz povijest i suprotstavlja
im nauk Crkve kojega nesto detaljnije obrazlaZe. Na kraju se nalazi vlastorucni potpis s nadnevkom (27. lipnja 1864.)
iimenom mjesta u kojem je najvjerojatnije nastao taj spis: ,Viterbii 27. Junii 1864. fr Nicolaus Simovi¢“. Buduéi da je
1863. god. fra Nikola polozio stroge ispite i postigao stupanj generalnog lektora bogoslovije, vjerojatno je ovaj spis o
krstenju jedno od njegovih uvodnih predavanja, kako se moze dosta pouzdano zakljuciti iz samog naslova.
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Amarum dulce gratiarum dulcissimi fontes (Budim, 1748), Ordo
confusus seu conclusiones theologicae (...) de peccatis, virtutibus
moralibus et legibus (Osijek, 1767) itd. (Knezovic, 2013: 45-46).

Takoder, u franjevackoj crkvi u Mostaru pronadeno je pet tiska-
nih teoloskih teza pisanih na latinskome jeziku, , a o kojima ce
kasnije biti viSe reCeno.

Za Skolske je potrebe vjerojatno** nastao i prvi rje¢nik Diction-
arium Latino-Italico-Illyricum#**, a Ljudevit Lali¢ iz Ruziéa postao
je prvi hrvatski leksikograf iz Bosne i Hercegovine.

43Uzme li se u obzir da stranice od druge do Seste su prazne i vjerojatno su bile predvidene za Predgovor, moZe se pret-
postaviti da nam je Lali¢ kanio objasniti svrhu svoga rada. Ipak, posljednja stranica rukopisnog rjecnika zavrSava ri-
je¢ima ,Suarha Bogu huala Finis coronat opus* (Lalich, 2007: 513), §to navodi na zakljucak da je to korpus rijeci koji je
Lali¢ htio obraditi. Gabrié¢-Bagari¢ ipak u svome radu postavlja pitanje :,Zasto je rje¢nik pisan? Tesko je vjerovati da bi
se tko upustio u tako opsezan rad bezjasnog cilja, da biispisivao rije¢i bez svrhe i namjere. Bit ¢e da je fra Ljudevitov ru-
kopis, kakav danas imamo pred sobom, samo pripremna radnja za neki planirani rjecnik“ (Gabri¢-Bagari¢, 2004: 27).
4Potpuni naslov: Blago iezika slovinskoga illi Slovnik U1 komu izgouaraiuse rici diacke latinski, i slovinski. Thesau-
rus lingvae illyricae sive Dictionarium Illyricum. In quo verba latina italicé, et illyricae (sic!) redduntur. podsje¢a na
rje¢nik isusovca Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu izgovaraju se r(i)jeci slovinske latinski i di(j)
acki (1649.-1651.). Thesaurus linguae Illyricae sive dictionarium Illyricum. In quo verba Illyrica Italice et Latine red-
duntur. Rukopis je 2007. objavio i pogovor napisao ddr.sc. Serafin Hrka¢. ,,Rukopis je kartonski uvezan. Sastoji seod 61
svescica. Stranicaima 1518 i nisu paginirane. Dimenzije su 24 x 14 cm. Na stranici je prosjec¢no desetak rijeci. Na prvoj
stranici je napisano: Pertinet ad convetum Omis - Pripada samostanu Omisu.“ (Lalich, 2007: 515).
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3.2.2.
LATINSKI JEZIK
KAO JEZIK ADMINISTRACIJE

Pisana korespondencija crkvenih i drzavnih vlasti gotovo uvijek bila je ili
na latinskom ili na talijanskom jeziku. Koliko je ono stilisticki bilo obojeno,
ovisilo je od samog autora, ali i svrhe pisanja. Administrativnim aspektom
upotrebe latinskoga mogu se smatrati izvjestaji (relationes), razliciti letci
te unutarnja i vanjska korespondecija. Iako je ovaj aspekt latinskog jezika
prvestveno pripada funkcionalnom stilu, izvjestaji bosanskih biskupa su
sve samo ne suhoparni dokumenti. Pisci izvjeS¢a kanonskih vizitacija (Re-
lationes ad limina) opisali su tesko¢e putovanja, moralno stanje vjernika te
probleme s civilnim vlastima. Oni Cesto izlaze iz okvira strogo odredenih ad-
ministrativnih izvjeséa.*> MozZemo ih podjeliti na okruznice, dopiseiletke.

45Cf. Knezovi¢, Pavao. 2008. Latinitet franjevaca Bosne Srebrene u 18. stolje¢u. Zbornik o Marku Dobreti¢u. Marko
Karamatié, ur. Sarajevo - Dobretiéi: 169-188; Jele¢, Petar. 2008. Bosna Srebrena u novim granicama. Uvodenje apos-
tolskog vikarijata in ‘Bosna Othomana’ i apostolski vikari kroz 18. stoljece. Zbornik o Marku Dobreti¢u. Marko Kara-
matié, ur. Sarajevo - Dobretici: 65-80; Jablanovi¢, Ivan. 1938. Apostolski vikari u Bosni i Hercegovini. Vrhbosna 52:
128-135,161-164,207-215; Knezovié, Pavao. 2010. Zupa Rama u apostolskim izvje$¢ima (1). Rama - neko¢ i danas:
zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa Prozor - Rama, 18.-19. lipnja 2009. Josip Grubesa ur. Prozor -
Rama: 37-61; Dzaja, Sre¢ko. 1971. Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljeCe. Zagreb:
Krséanska sadasnjost: 104-119.
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3.2.3.
OSTALA DJELA
NA LATINSKOM JEZIKU

Pri svom definiranju korpusa latiniteta Bosne i Hercegovine
Pavao Knezovi¢ kao posebnu kategoriju navodi ,raznovrsna djela
franjevaca na latinskome®“. Bitno je naglasiti da pripadanje djela
jednoj kategoriji ne iskljucuje njenu moguénost da djeluje za neku
drugu funkciju ili da se koristi u viSe svrha. Primjerice, Lalicev
rjeCnik moze se promatrati kao materijal za Skolu ili obrazovan-
je, ali i kao leksikografsko djelo vrijedno naSe znanstvene analize.
Iako je Knezovi¢ u taj posljednji podnaslov stavio sva ostala djela
koje nije kategorizirao ni kao materijal za Skolu, administraciju ili
prijevod, tzv. ,posudbu“iz originala, ova kategorija bi se mogla po-
dijeliti na:

- filozofska ili filozofsko-teoloska djela
- povijesna djela i ljetopisi
- prirucnici (ljekaruse)
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- leksikografska djela
- propovijedi

- pjesnistvo

- Sematizmi.

Sam Knezovi¢ navodi da je nabrojio samo neka djela koja bi
govorila o afinitetima bosanskohercegovackih franjevaca te da je
konacan popis svih djela nemogude dati. ,Velika bi bila pogreska
ako bi se i pomislilo da se ovdje kane navesti ma i naslovi svih dje-
la koje su franjevci Bosne Srebrene napisali na latinskom jeziku
u naznacenom razdoblju“ (Knezovié, 2013 a). Takoder piSe da su
najbrojnija filozofska djela, ali su ujedno i najrjede tiskana. Samim
time su i slabo istrazena te su joS uvijek u rukopisu, npr.:

- Matej Vulié, Universa logica ad mentem Duns Scoti (Osijek,
1712., urukopisu)

- BlaZz Simié, Introductio ad universam Aristotelis
philosophiam (Budim, 1732., u rukopisu)

- Ivan Lukié, Logica, Metaphysica, In Aristotelis Physicam, De
ceteris philosophiae partibus (rukopis u Vukovaru i Osijeku)
- Antun Zderi¢, Universa philosophia Aristotelica seu Scotis
tica (Brod, 1735., u rukopisu)

- Ivan Sagovac, Physica et metaphysica (Vukovar, 1736. -
1737.,urukopisu), Tractatus in octo libros Physicorum
Aristotelis (Brod, 1738., rukopis u Iloku) 46

- Bartol Jurkovié¢, Theses universae philosophiae

(Budim, 1735.), Emerik Zomborli¢, Conclusiones ex universa
philosophia (Budim, 1747.)

46 U filozofskim djelima u rukopisu v.: Hrkaé¢, S., 1998.
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- Jeronim Bacié, Polycronion Aristotelico-Scotisticum seu
conclusiones ex universa philosophia (s.1, 1754.)

- Luka Bebri¢, Theses universae philosophiae (Budim, 1754.)
- Antun Tomasevié, Viridarium philosophicum (Zagreb,
1758.) i mnogi drugi.

O povijesti Bosne Srebrene su pisali na latinskome:

- Ilija Bulié, Privilegia provinciae Bosnae Argentinae (Anco-
na, 1635.)

- Ivan Ancié, Thesaurus perpetuus indulgentiarum seraphici
ordinis Sancti Patris Francisci summarie collectus, distincte
diuisus, ed. 2, (Venecija, 1662.)

- Franjo Sudié Varadinac, Libellus hoc nomine Pastor Bonus
in quo omnia gesta praeclara, quaeque monuimenta Provin
ciae Argentinae Bosnae ab oblivione vindicantur (s.1, 1679.)
i Descriptio provinciae Bosnae Argentinae facta per R.P. F.
Franciscum a Varadino anno 1679 (Subotica, 1914.)

- Ivan Kopijarevié Strazemanac, Paraphrastica et
topographica expositio totius almae provinciae Bosnae
Argentinae fratrum minorum de observantia (Velika, 1730.)
- Bernardin Nagnanovié, Bosnae notitia Provinciae
Argentinae (0ko 1717.)

- Filip Lastrié, Epitome vetustatum provinciae Bosnensis
(Venecija, 1765.)

- Emerik Pavié¢, Ramus viridantis olivae in arcam militaris ec
clesiae relatus seu Paraphrastica et topographica descriptio
provinciae nuper Bosnae Argentinae jam vero S. Joannis a
Capistrano nuncupatae (Budim, 1766.).
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Postoje djela latiniteta BiH koja se ne mogu strogo staviti ujedan
okvir, nego se ostavljaju moguénost prilagodbe afinitetu Citatelja,
odnosno njihova svrha moze se gledati iz viSe razlicitih perspekti-
va. Primjerice, Franjo Graci¢*’ u svojoj knjizici koja nalikuje ljeka-
rusiinositakavnaslovSacerdotis viatoris analysis theoretico-practi-
ca de viribus virus febriferi, pestiferi atque serpenti, de plerisque aliis
morbis eo rumque praecipuis antidotis et aliis quibusagm miscellis
(Padova, 1795.), u posljednja dva poglavlja*® piSe o povijesti Bosne
1 iznosi neke vrlo zanimljive teorije. Dug i pretenciozni naslov Te-
oretsko prakticno izlaganje terenskog svecenika o djelovanju otrova
koji donese i groznicu i kugu i zmijskog otrova te o vecini drugih boles-
ti i njihovim glavnim lijekovima kao i o nekim drugim stvarima daje
materiji Sirinu zbog koje ostaje zanemarena sintagma ,aliis qui-
busdam misceliis“, a takvi paratekstovi odaju jednog vrsnog stilis-

4’Boban-Ostoji¢, 2015: 147: ,Frano Graci¢ roden je u KreSevu 1740. godine, gdje je zavrsio osnovno obrazovanje i stu-
pio u franjevacki red. Skolovao se vjerojatno u Italiji. Poslije studija predavao je filozofiju u Franjevadkom samostanu
na otoku Hvaru. 1769. godine biva biran za ucitelja novaka, daka, klerika i za propovjednika u kresevskom samost-
anu. Krajem 1770. godine prikuplja milodare za otplatu dugova nastalih gradnjom kreSevske crkve i samostana, te
kasnije i sarajevske crkve (Zirdum, 1978: 227-228). Na kapitulu 1771. godine Graci¢ je izabran za tajnika provincije,
a 1774. za kustosa. Na sastanku provincijalne uprave 1775. Gracié¢ je imenovan za jednog od cenzora djela Pregled
starina Bosanske provincije fra Filipa Lastri¢a. Nakon sluzbe kustosa, Graci¢ je jednu godinu bio i gvardijan u KreSevu
(Zirdum, 1978: 228). Provincija Bosna srebrena i biskup Dobretié Salju Graciéa i Juru Zlokova u Be¢ da preko papinog
nuncija u Becu zamole Mariju Tereziju da ona preko svojih predstavnika u Carigradu dobije od sultana potvrdu svih
ranijih franjevackih povlastica. Medutim, ta misija nije urodila plodom. Cak je Bono Benié¢ u svome Ljetopisu kritizirao
Gracica i Zlokova da su potrosili previse i vremena i novca uzalud (Zirdum, 1978: 228-229). Dalje imamo podatak da
je Gracié 1786. bio zupnik u Zepéu. Zatim 1790. biva biran za provincijala, te 1793. ponovo za kustosa. Kad je 1796.
zavrsio sluzbu kustosa, imenovan je za ispitivaca franjevaca kresevskog okruzja. Umire 1799. u Kresevu, gdje je i poko-
pan (Zirdum, 1978: 229-230).¢

48Sadrzaj Gracic¢eva djela: PRAEFATIO (str. 3-4); INDEX (str. 5); PROLOGUS (str. 6-7); I. DE VIRIBUS VIRUS FEBRIFERI - O
djelovanjima otrova groznice (str. 7-9); II. DE VIRIBUS VIRUS PESTIFERI - O djelovanjima otrova kuge (str. 9-15); IIL.
DE VIRIBUS VIRUS SERPENTINI - O djelovanjima otrova zmije (str. 15-17); IV. DE PLERISQUE ALIIS MORBIS, EORUM-
QUE PRAECIPUIS ANTIDOTIS - O drugim brojnim bolestima i izvrsnim lijekovima protiv njih (str. 17-18); V. DE HIS
QUAE IN BOSNA ARGENTINA GIGNIT TELLUS - O svemu onome §to u Bosni srebrenoj daje zemlja (str. 18-20); V1. DE
REGIMINE, ET RELIGIONE INCOLARUM REGNI - O vlasti i vjeri stanovnika kraljevstva Bosne i njegovim ranim prom-
jenama (Gracié, 1795: 21-27).
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ticara.*

Od leksikografskih djela pisanih na latinskome u Bosni i Herce-
govini, osim gramatika, moZze se nabrojiti samo veé spomenuti fra
Ljudevit iz Ruzica.

Od propovijedi najveée mjesto pripada Filipu Lastri¢u i njego-
vom homiletskom djelu Testimonium bilabium tiskanom dvo-
jezi¢no. S obzirom da je to izbor iz njegovih propovijedi, Zirdum
zakljucuje kako ,pripremajuci ih, preveo ih je i na latinski jezik“
(Zirdum, 2003: 42). ,PiSuci dvojezi¢ne propovjedi koje bi pomo-
gle bracdi u propovijedanju Lastri¢ nije samo otvorio vrata bogate
riznice svoga znanja franjevcima nego i cijelom citateljstvu lat-
inskoga kulturnog kruga u Europi koje tezi moralistickoj, racion-
alnoj i didakti¢noj knjiZzevnosti i ¢injenici da bude prosvijec¢ena’
(Grubesa-Ostoji¢, 2011: 280).°°

Iako nema puno tragova o pjesnistvu 17.1i 18. stoljeca, posto-
ji par pjesama koje su vrijedne spomena, a koje su tiskane 1637.

49Boban-Ostoji¢, 2014.: ,Cijelo djelo kao makrostruktura knjiZevnog izraZavanja sastoji se od niza mikrostruktura
koji su ,,odrazi oblikovnih postupaka samog jezika koje one preobrazuju u izrazaj afekta“ (Skreb, 1983: 253). Razli-
kujemo Cetiri takve mikrostrukture i to: 1. Mikrostruktura opozicije, opreka, kontrasta, 2. Mikrostruktura ponavl-
janja, 3. Mikrostruktura poja¢avanja, i 4. Mikrostruktura prenesena slikovita znacenja. Kod Graciéa najucestalije su
mikrostrukture opozicije i pojacavanja te prenesenih znacenja, tj. figure dikcije i figure misli (Solar, 2005, 73-87). Te
mikrostrukture stvaraju stil koji se razlikuje u prvom i drugom dijelu knjizice. Iako bi se od zdravstvene djelatnosti
o¢ekivala doza objektivnosti, toénosti, preciznosti i racionalnosti, ton je subjektivan, jer Graci¢ sve savjete daje iz vlas-
titog iskustva. Od mikrostruktura prenesenih znacenja Ceste su ustaljene personifikacije: ,natura ipsa teste“ (Graci¢,
1795: 7), ,seminales, quinimo &glaciales a quibusdam audivi propinari potus propter intolerabilem sitim ex summa
accesione natam“ (Graci¢, 1795: 10), ,,quippe natura fero adjuta unica, & vera mei medicatrix fuit“ (Gracié¢: 1795: 13).
Od ostalih stilskih figura zamjetne su aliteracija: ,Mammis tumentibus lacteque turgentibus ex adverso adhibita cu-
curbita opem ferebam“ (Gracié¢, 1795:17) onomatopeja: ,virus serpentinum spiritus vitales extinguit, et sanguinis
motum sistit.“ (Gracié, 1795:15). Od mikrostruktura opozicije i pojacavanja najucestalije su poredbe ,ex praecordiis
a parte sinistra ad dextrum humérum, velut ignito jaculo transjectus“ (Graci¢, 1795:12), ,velut ignito jaculo trans-
jectus“ (Gracié, 1795: 12), ,nunc Dei beneficio optima valetudine totus imutatus viribus, velut electrizatus“ (Gracié,
1795: 13) te litote ,urinamque vix non sanguineam cit & movet“ (Graci¢, 1795: 9-10).

50U samom predgovoru Citatelju tvrdi: ,Ne ¢udi se, dragi ¢itatelju, ni dvojezi¢nom obliku ni neznatnom sadrzaju djela,
jer ako to tebi izgleda manje vaznim, drugi, ¢ijim sam se savjetima priklonio, ocijenili su ovo djelo vrijednim“ (Pranjk-
ovié, 2005: 283).
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godine u Optatae electioni illustrissimi ac reverendissimi d. F. HI-
ERONYMI LVCICH Varalensis ex Ord. Frum Min. S. Fran. de obs. ad
episcopatum Drivastensem totius Bosnae Argentinae primatum. Epis-
copatus Scardonensis, atque Slauonie administratorem. S. D. P. papae
Urbani octavi vigilantia Sac. congr. de propaganda fide sollicitudine
assumpti. Hoc aeternae gratulationis monumentum devotus Nepos
F. Io. Mihailovich a Possega Ord. Min. S. Francisci de obs. Prov. vero
Bosnae Argentinae alumnus faeliciter profert. To su Cetiri prigod-
nice Augustina Vlastelinoviéa: pjesme fra Ivana Mihaloviéa i fra
Martina Brguljana, elegija fra Tadije Vuksi¢a i prigodnica fra Petra
Lipanoviéa. Od drugih pjasama poznate su prigodnice Luke Cili¢a,
prepjevi fra Emerika Pavica i pjesma nepoznatog autora koja prati
Ancicéevo Speculum sacerdotale (Cf. Knezovi¢, 2013 a).
Najplodnije je razdoblje latinskog pjesnistva u Bosni i Herce-
govini od sredine dvadesetih pa gotovo do Sezdesetih godina 19.
stoljeca. Radi se o vrsnim stilisticarima i pjesnicima prigodnicar-
skog pjesnistva. Prigode u kojima su nastajali latinski pjesnicki
tekstovi mozemo podijeliti na prigode javnog (inauguracija bisku-
pa, instalacija bana, imenovanje Zupana itd.) i privatnog karak-
tera (rodendani, imendani, gubitak bliske osobe i sl.). ,Znalci su
rimske prozodije, uspjeSno su se okusali u najvaznijim formama
(heksametar, elegijski distih, saficka strofa), a i medu posljednjim
su izdancima na razgranatom stablu latinske knjiZzevnosti u Hr-
vata“ (Pavi¢ 2002: 142). Glavni predstavnici su Ambrozije Matié¢®?,
Andrija Barukcié®? , Josip Kovacevié®? i Blaz Josié>* . Sve navedene
pjesme i prijevodi mogu se pronadi u knjizi koju je uredio i preveo
Stjepan Pavic Latinske pjesme bosanskih franjevaca iz 2015. godine.
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SlCarmen adgratulatorium M. V. P. Stephano Marianovich (Pjesma - Cestitka mnogopostovanom ocu Stjepanu Mari-
janoviéu),; Adgratulatio onomastica M. V. P. Antonio Knezovich (Cestitka imendanska mnogopostovanom ocu Anti
Knezovicéu); llustrissimo Domino Gabrieli Barishich (Presvijetlome gospodinu Gabrijelu Barisi¢u)i Istrion illustrissi-
mo ac reverendissimo domino Gabrieli Barishich (Doceknica presvijetlom i mnogopostovanom gospodinu Gabrijelu
Barisiéu).

52 Carmen elegiacum honoribus Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini Domini Raphaelis Barishich (Eligijska pjesma
u Cast presvijetlom i preuzvisenom gospodinu gospodinu Rafaelu Bari$i¢u) i Synoptico-memorialis elegia De Illyrica
Gento e Japheto per Thraces descedente.

53 Fra Josephus Kovacsevich genethliacon suae majestatis sacratissimae Ferdinandi V. (Fra Josip Kovacevié, pjesma o
rodendanu njegova presvetog veli¢anstva Ferdinanda V.)

4 Elegia in novo anno (Elegija o novoj godini); Ode honoribus excellentissimi illustrissimi ac reverendissimi domini
domini Petri Klobusitzky (Oda u ¢ast preuzviSenom, presvijetlom, prepostovanom gospodinu, gospodinu Petru Klo-
busitzkom); In memoriam P. Francisci Vinceti¢ (U spomen ocu Franji Vinceti¢u); Carmen honoribus augustissimi
Francisci Josephi I, Austriae imperatoris (Oda u Cast preuzviSsenom Franji Josipu I, caru Austrije); Carmen jubilaeis
honoribus illustrissimi, ac reverendissimi domini Caroli Pavich (Oda u cast jubileja presvijetlog i prpeotovanoga
gospodina Karla Pavica); Elegia festis honoribus illustrissimi, ac reverendissimi patris Mariani Sunji¢ (Elegija u ¢ast
presvijetlom i mnogopostovanom ocu Marijanu Sunji¢u); Applausus admodum reverendo patri Martino Nedi¢ (Plje-
sak mnogopostovanom ocu Martinu Nedic¢u); Oda honoribus admodum reverendi patris Martini Nedi¢ (Oda u Cast
mnogopostovanom ocu Martinu Nediéu).
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3.2.4.

LATINSKI JEZIK

KAO JEZIK [ZVORNIKA
PRIJEVODA

Pisanje i postojanje latiniteta podrazumijeva bastinu pisanu
na latinskom jeziku. Kako bi ta djela nastala, nuzno je postojanje
znanja latinskog jezika. Nekada to znanje latinskog jezika nije re-
zultiralo djelima nalatinskome jeziku, nego djelima na maternjem
ili nekom drugom jeziku inspiriranim ili doslovno prevedenim s
latinskog. To je jos jedna uloga latinskog jezika u kojoj latinski nije
glavni vrSitelj, ali je polazna tocka. Tako je u Bosni Srebrenoj Matija
Divkovi¢ tvrdio za Nauk karstianski da ,,Ovi Nauk recCeni fra Matie
izvadi iz iezika diackoga, privede i slozi u iezik slovinski kako se
u Bosni govori“ (U Mnetcije[h], 1611). Vec¢inu prica preuzeo je iz
djela Ivana Herolta i Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum
exemplorum promptuario et miraculis beatae Mariae Virginis (dje-
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lo koje se obi¢no naziva Discipulus). Osim Herolta Divkovié je ko-
ristio zbirku nedjeljnih propovijedi Sermones dominicales sive do-
menicale, zbirku korizmenih propovijedi Quadragesimales, zbirku
svetackih propovijedi Festivales sv. Vinka Ferarskoga, Rosarium
sermonum per quadragesimam ac in omnibus dominicis quam festis
per annum nec non de unaquaque materia predicabilium franjevca
Bernardina de Busti, propovijedi Vilelma Pepina Sermones domin-
icales totius anni tum de epistolis tum de evangelio i druge njegove
zbirke propovijedi (cf. Knezovié, 2013 a).

Sli¢no je i Ivan Bandulovié pri tiskanju djela Pisctole i evangelya
priko svega godiscta (Venecia, 1613.) napisao: ,,Drughi takoyer da
suekoliche Pisctole i Euangelya koya do sad (premda mnoga) iz
Latinskoga u Slouinski nasc yezik domacchi magnkahu istomace-
na s onizimi koya su dosad bijla i koya su innako po nacinu nouoga
missala odredyena i vpraugliena, virno prinesem i vprauijm (...)
s vellikom pomogniom (opchiene koristi radi) stavgliam i prip-
isuyem“ (Bandulavi¢ 1613: V-VI). On u predgovoru ditateljima
govori da je najveca pogrda onih koji su morali drzati misu, a nisu
poznavali latinski. Takoder donosi pozamasan popis rimskih auto-
ra koje je koristio kao svoju , literaturu“*. Fra Ivan Anci¢ (1624. -
1685.) dvojezi¢no piSe djela Porta caeli et vita aeterna: Vrata nebes-
ka, i xivot vicchni (Jakin, 1678.), Lux Christiana et dulcedo animae:
Svitlost karstianska, i slast duhovna (Jakin, 1679.) te Speculum sac-

55 I tomu se niye cemu cuditi da chiu ya velle mallo naucen od razumnijh gliudijh u tomu biti pokaran buducchi biyo
unichijh stuareh Socrate od Platona, Platon od Arisctotela, Arisctotele od Aueroia, Sicilio od Vulpicia, Lelio od Varona,
Martin od Tolomea, Seneka od Aula Gelia, Hermagora od Cicerona, Ciceron od Salustia, Origen od Hierolima, Hierolim
od Ruffina, Ruffin od Donata, Donat od Prospera i mnozij od mnozijh, zato, kada su ouij toliko vellici gliudi naucitegli,
buducchi suitlost suita, u gnih pijsmi pokarani bijli, nechie cuddo biti niyedno da i ya“ (Bandulavi¢, 1613: V-VI).
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erdotale: Ogledalo misnicko (Jakin, 1681). Fra Stipan Margiti¢ ima
na naslovnici Fale od sveti:

Fala od sveti alliti govorenja od svetkovina zabiliZeni priko
godista, takoier govorenja svarhu evandelia u sve nedilje
priko godista iztomaceno iz razliki knjiga latinski i sloZeno u
iezik illiricki po bogoljubnomu bogoslovcu ot. p. fra Stipanu
Iaicaninu Markovcu aliti Margiticu iz kraljestva bosanskoga.
U Mleci, 1708. Po Nikoli Pecani pod biligom od liliana.

Svrha koristenja ovakvih izvora najcesée je proilazila iz ple-
menitog razloga da se educiraju manje skolovani ljudi (sveéenici
ili puk) te da i oni razumiju tekst u kojima su se autori pronasli.
Ovake zgodne posudbe cijelih ili ponekih dijelova odredenih djela
ne mogu se smatrati plagijatima u danasnjem smislu te rije¢i, nego
visSe govore o ucenosti bosanskohercegovackih franjevaca postav-
ljajuéi pri tome latinski kao jezik procesa pouke. Takoder, i oni su
dokaz fukcionalnosti latinskog jezika i potrebe njegova poznavan-
ja, pri Cemu ,prijevodi“ ili izdanja na materinjem jeziku govore o
potrebi priblizavanja odredenih djela domaéem narodu.
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3.3.
DOBA AUSTRO-UGARSKE
I DVIJU JUGOSLAVIJA

Vremenska podjela latiniteta Bosne i Hercegovine stvara ok-
vire unutar kojih se mogu bolje objasniti neke promjene koje su se
dogadale u drustvuy, ali i zastupljenost i postojanje djela latiniteta.
Prvo razdoblje narodnih vlasti bastini isklju¢ivo natpise i adminis-
trativne spise dok biljeski o pravoj knjizevnosti nema ili je skrivaju
neistrazene samostanske knjiznice. Drugo razdolje unatoc svojoj
tuznoj sudbini mozZe se smatrati najplodnijim razdobljem latin-
skog stvaralastva gdje su sve ,valencije“ latinskog jezika zastupl-
jene. Konacno, treée i posljednje razdoblje ima par djela vezanih uz
$kolstvo, kao §to je primjerice rukopisna gramatika Franje Coriéa,
za koju je na kapitulu 27. travnja 1892. godine zakljuceno je da ¢e
se tiskati ¢im je pregledaju dva cenzora®¢. Nazalost, ta je gramatika
jejosuvijekurukopisu, a cuva se u Arhivu franjevackog samostana
na Humcu®’. Pored navedenog pristune su kancelarne prepiske i
administracijski spisi.
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Kada govorimo o poeziji, u Hercegovini je poznato ime Mate Pr-
skala. Fra Stjepan Pavié¢ navodi kako su sve latinske pjesme bosan-
skih franjevaca nastale ,u razdoblju od 1825. do 1856. godine“
(Pavié, 2002: 141), pri cemu jedina pronadena pjesma hercegov-
aCkog franjevca datira iz kasnijeg perioda (1894.).

De fausto adventu in neo-erectam Provinciam Hercegoviensem
Reverendissimi Patris ALOYSII de PARMA, MINISTRI GENERALIS
totius ordinis Minorum S. Patris Francisci, et dignisvimi Praesid-
is Capituli Provinciali in Bosnia, celebrati in ipsa Provincia anno
1894.

(O blagoslovljenom dolasku oca Alojzija iz Parma, generala fran-
jevackog reda i mnogopostovanog namjesnika kapitula u Bosni u
novosagradenu provinciju Hercegovinu, slavljen u samoj Provinci-
jigodine 1894.)

57 Sessio II. Antecapitularis die 27. Aprilis 1892. Hora 9. Matutina... Facta supplicatione R. P. Francisci Corié¢ relata ad
Grammaticam Latinam ab eo compositam et typis mandandam ordinatum fuit, quod memorata dari debeat duobus
idoneis reisoribus revidenda.“ (Acta capitularia I, f. 85, prema: Hrkaé-Knezovi¢, 2009: 380).

57Fra Franjo Cori¢ (1846. - 1903.) bogoslovni je studij zavr$io na Humcu i u Rimu. Na Humcu je kao uditelj osjetio po-
trebu sastaviti gramatiku za svoje dake. O ovoj se gramatici zna jako malo, a adresirana je samo u trirada. Cf. Hrkaé¢-Kn-
ezovié, 2009: 380. Boban, 2017: 34-36. Josip Grubesa u svojoj doktorskoj disertaciji donio prikaz Cori¢eve gramatike
kao analizu ucenicke opterecenosti. Njegova latinska gramatika pisana je u staroj formi pitanja i odgovora, a danas
se ¢uva u knjiznici franjevackoga samostana na Humcu. Rukopis zapocinje s 33. stranicom koja nosi oznaku drugog
poglavlja i naslov: ,II. O upitnim i odnosnim zaimenim (Pronomina interrogativa et relativa)“. Zavrsava s dodatcima
,Dodatak o rimskim Calendam Idus i Nonam“ (cf. Cori¢, 1892: 195-198), konverzacijskom vjeZbom u obliku dijaloga
,2Ugodni razgovor medu dva udenika: Petrom i Pavlom“ (cf. Cori¢, 1892: 199-207) i s dva rje¢nika latinsko-hrvatska,
pri éemu je prvi rjeénik poredan abecedno, a drugi prema znacenjskim skupinama (cf. Corié, 1892: 213-249). ,Ugodni
razgovor medu dva ucenika: Petrom i Pavlom“ jako podsjeca na Marijanoviéev dijalog gdje nema izravnog imenovanja
sugovornika. Sto se ti¢e njegovih uzora za sastavljanje, ,Cori¢ spominje hrvatske slovnidare, vierojatno je sustav sin-
takse padeZa preuzeo od Vebera i Paveca. Znakovito je da se Cori¢evo poimanje glagola kao vrste rije¢i bitno razlikuje
od ostalih gramati¢ara — Corié navodi éetiri glagolske vrste: 1. pomoéni glagoli, 2. tvorni glagoli, 3. prelazni glagoli, 4.
odlozni glagoli (cf. Cori¢,1892: 40-41), pri éemu nije mogao imati izravnog uzora“ (Boban, 2017: 34). Ova gramatika,
kao i Kraljevicéeva, svjedok je nastavnickih potreba uporabe latinskog jezika. Tek jedan pogled na ovu rukopisnu gradu
svjedodi o njenoj nedosljednosti i nedovrsenosti pa u tome mozemo naci razlog samog nepubliciranja.
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Sancti Sabbae quondam captiva.

Et a quatuor jam saeculis
Sub immani degens hoste
Gaude nostra Provincia!
Exultent in te filii

Francisci Patris inclyti,

Qui te ut charam patriam
Ab hoste quaerebant raperet
Ipsi enim ut heroes
Fideique defensores

Pro te semper dimicarunt
Etin fide retinerunt.

Atque ipsis, quae solertes
Pro te semper quaeritabant,
Ecce tandem a superis
Datum esse jam cernimus
Aeternus enim Rex de coelo
Ad ipsorum juges preces
Ecce clemens est respexit
Et misertus est populi.

Ipse namque Magnanimi
Austriae medio Caesaris,
Hostium confractis catenis

Te liberavit et populum.

CARMEN

Nekada zarobljenica sv. Save
i vec od 4. stoljeca
oslabljena pod straSnim neprijateljem
Raduj se, nasa Provincijo!
Kli¢u tebi sinovi

slavnog oca Franje

Koji moljahu tebe da dragu domovinu
Od neprijatelja izbavis

Naime, sami kao junaci

i branitelji vjere

za tebe su se uvijek borili

[ u vjeri ustrajali.

I preko njih samih, koje domis]jati
za tebe uvijek pribavljase

evo napokon opazamo

da visnji nam ve¢ daju.

Naime vjecni nebeski kralj
njihovim neprekidnim molitvama
eno blagostiv se obazreo

I smilovao se narodu.

Sam je oslobodio tebe i narod
slomivsi lance neprijatelja,
velikodusnog Cezara

U sredistu Austrije.
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Et sic tibi, Provincia,
Tuisque in te filiis

Divi Francisci asseclis
Iam est libertas reddita.
Sicque patente libero
Hucce ingressu exteris,
En temet nostri Ordinis
Caput supremum visitut.
Tumet enim gemebunda
Quem optasti a saeculis,
Ecce tandem in te venit.
Et nos sua facie beat.
Ipse namque seraphici
Vices gerens Patriarchae
Et ut Joseph gloriosus
Fratre sin te amplectitur.
Ipse pacis est allator.

Ipse Fratrum consolator.
Ipse virtutum promotor
Ipse benignus corrector.
Gaude ergo gloriosa
Nostra felix Provincia
Quos dictus Pater visitat
Ipsi supremo Numini
Grates in primis referant.
Dicantque Patri inclyto

Hocce accepto munere:
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I tako tebi, Provincijo, i po tebi
1tvojim sinovima,
pristalicama svetog Franje

Sad vec je sloboda vracena

I tako ocitim slobodnim ulazom
Evo dotle inostranima

Gle, tebe osobno

Vrhovni poglavar nasega reda posjecuje.
Naime, ti sama uzdisSudi

za ¢im se stolje¢ima Ceznula
Evo napokon je dosao do tebe

I nas svojim licem usreéuje.

I sam koji obnasa

sluzbu serafinskog nadbiskupa
da slavni Josip u tebi

Cvrsto drzi bra¢u

Sam je zagovaratelj mira

Sam tjesitelj brade

Sam promicatelj vjere

Sam dobrostivi korektor

Zato raduj se slavna

nasa sretna Provincijo

Sto nas posjecuje

Samina mig vrhovni

Medu prvima hvale donose

i govore slavnom ocu

evo ovdje nakon prihvacene sluzbe:
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Salve Pater amabilis.

Salve cunctis affabilis.
Salve virtutis speculum.
Salveque decus ordinis!
Tuo adventu fausto
Tuaque grata praesentia
Omnia fient prospera

Et erunt pace in maxima.
Ideo Te nobis caelites
Multos conservent per annos,
Tuque regente ordinem,
Ordo florescat prospere.
Et sic Te post aurea
Maneat semper memoria,
Atque vitain hominum
Magnas adquiras laudes;
Et mortem post in saecula
Rex caelesti in Aula

Tua acta gloriosa

Coronet laeta gloria!
P. Matthaeus Prskalo

Parochus in Gradac

Zdravo voljeni Oce

Zdravo svima okupljenim
Zdravo, ogledalo vrline
Zdravo, Castireda!

Tvojim blagoslovljenim dolaskom
1tvojim ugodnim prisutstvom
neka sve bude plodonosno

I unajve¢em miru.

Stoga, neka Te nebesa nama
zastite jos mnogo godina

I tvojim vladanjem reda

Sve cvjeta plodonosno

I tako poslije tebe neka ostane
uvijek zlatno sjecanje

i zivoti medu ljudima

da mnoge hvale pribavis

I poslije smrti stolje¢ima

Kralj u nebeskom dvoru

tvoja slavna djela

Neka okruni radosnom slavom!
Fra Mate Prskalo

Zupnik u Gradacu
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Prigodnica fra Mate Prskala nastala je dolaskom generala franje-
vackog reda Alozija de Parmeili Luigi Canali da Parma (Aloysius de
Parma)uBosnuiHercegovinu.,Pjesmaima 18 kvartina anijeispje-
vana u klasi¢nim metrima nego u neobi¢noj kombinaciji ili sredn-
jovjekovnih rimovanih pjesamaihrvatskih pjesamau osmercima“
(Knezovié, 2007: 174). Toc¢nije se radi o 17 kvartina, jer 12. strofa
sadrzi samo tri stiha. Neobi¢nost metrike se iScitava i iz ¢injenice
da pjesma sadrzi 60 osmeraca i 11 deveteraca. Iako je ova prigod-
nica po svom metrickom sastavu, kako ju je i sam autor definirao,
carmen, ona po svom tematskom Kkriteriju pripada Zanru isitirio-
na koju mozemo definirati kao ,prigodnicu koja je spjevana pov-
odom svecana ulaska bez obzira na to je li rije¢ o svjetovnoj prigodi
ili o prigodi vaznoj za crkveni zivot i za crkvenu hijerarhiju“ (Gali¢
Besker, 2010: 74). Fra Mate ne razgranicava terminoloski kompo-
zicijske dijelove svoje pjesme, ali one se ipak mogu pretpostaviti.
Tako u prvih pet strofa govori o povijesti Hercegovine, Sesta i sed-
ma strofa o oslobodenju od tlacitelja, osma i deveta strofa opisuje
dolazak poslanika, deseta i jedanaesta predstavlja poslanika, dok
dvanaesta strofaiznosi centralnu temu pjesme, atoje slavairadost
generalovog dolaska, Sto i velica do kraja pjesme. Prskalo pojaca-
va vaznost osobe time Sto naglasava kako su svi okupljeni (,,cunc-
tis affabilis“) i radosni, Sto je zapravo ,jedan od najéudnovatijih
cvjetova retorskog stila“ (Curtius, 1971: 169). Osim amplifikaci-
je pojma ,,svi“, Prskalo koristi i osnove ,teorije ukrasa“, tj. figure i
trope, i to najcescée figure dikcije i rijeci. Najucestalije su asonanca
i aliteracija (,Sancti Sabbae quondam captiva / Et a quatuor jam
saeculis“), onomatopeja glasovnog oponasanja pljeska (,,Salve Pa-
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ter amabilis. / Salve cunctis affabilis. / Salve virtutis speculum. /
Salveque decus ordinis!“) i anafora (,Ipse pacis est allator. / Ipse
Fratrum consolator. / Ipse virtutum promotor / Ipse benignus
corrector.”). Iako je fra Mate vrlo izravan u svojoj prigodnici, ipak
poseze i za nekim figurama rijec¢i kao §to su metonimija (,,Hostium
confractis catenis“), personifikacija (,Tumet enim gemebunda /
Quem optasti a saeculis, / Ecce tandem in te venit“) i epiteti (,,Patri
inclyto, acta gloriosa, laeta gloria“). Zapravo je svaki atribut koji se
koristi uz pojam oca, posjetitelja, domovine ili naroda sinonim za
,sretan, ¢ime se stvara Zivlja i potpunija slika radosnog dolaska.
Uzimajudi u obzir simboliku broja strofa, koji oznacava prosperitet
i ohrabrenje, moze se zakljuciti da cijela pjesma odiSe pozitivnim
tonom nade i pravde.

Na kraju, iako nikako najmanje vazno, medu ostalim djelima na
latinskom jeziku treba spomenuti Sematizme Hercegovacke fran-
jevacke kustodije/provincije®® :

- fra Martina Mikulica iz 1882., Schematismus almae Custodiae
provincialis Sanctissimae assumptionis B. M. V. in Hercegovina
fratrum minorum observantium S. Francisci ad annum Christi
MDCCCLXXXII., Typis Dom Francisci Milicevié, Mostarini

- fra Nikole Simovica iz 1889., Schematismus almae Custodi-

5¢ Treba napomenuti da ovaj popis ne sadr¥i $ematizme tiskane u Bosni ni u Hercegovini prije 1878.: Sematizam fra
Andela Kraljevica iz 1853. Schematismus missionariae neoerectae Custodiae Hercegoviensis fratrum minorum regu-
laris observantiae pro anno Domini MDCCCLIII, Rachusii, Typis P.Franc. Martechini; Petra Bakule iz 1867., Schematis-
mus topographico-historicus Custodiae provincialis et Vicariatus apostolici in Hercegovina pro anno Domini 1867.,
Typis Antonii Zannoni, Split i nadopunjeno izdanje iz 1873., Schematismus topographico-historicus Vicariatus ap-
ostolici et Custodiae provincialis franciscano-missionariae in Hercegovina pro anno Domini 1873., Typis Missionis
Cathol. in Hercegovina, Mostar.
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ae provincialis Sanctissimae assumptionis B. V. Mariae in Her-
cegovina Ordinis minorum observantium ad annum Christi
MDCCCLXXXIX, Velocibus typis D. Franc. Milicevi¢, Mandetrii

- prvi biskupijski Sematizam u Hercegovini Schematismus Dio-
ecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-Tribu-
niensis pro anno 1892. — Imenik svelenstva i Zupa Biskupija mo-
starsko-duvanjske i trebinjske za godinu 1892. i drugi biskupijski
Sematizam iz 1899.

- fra Martina Mikulica iz 1903., Schematismus almae missionar-
iae Provinciae Ordinis minorum S. P. Francisci in Hercegovina ad
annum Christi MCMIII (mandetrii, typis typographiae Societatis
croatae i

- fra Dominika Mandica iz 1933., Schematismus almae mission-
ariae provinciae Ordinis fratrum minorum in Hercegovina ad an-
num iubilarem Christi Redemptoris 1933., Sarajevi, typis typo-
graphiae “Bosanska posta”.

Sirenje latinskog jezika kao lingua franca prije svega pocelo je
u obliku interne administrativne forme pa je logi¢no da i pri pov-
ladenju uporabnosti jednog jezika ova funkcija latinskog jezika
ostaje posljednja. Iako je latinski jezik prestao biti sluzbeni jezik
Hrvatskog sabora 23. listopada 1847. godine, njegovim ukidan-
jem unutar te drZzavne institucije ne prestaje njegova funkcija u
administrativnim poslovima ni Hrvatske ni susjedne Bosne i Her-
cegovine. ,,MozZe se kazati kako je poznata nacelna postavka da je
u vrijeme nasrtaja madarizacije i germanizacije, a u situaciji jo$
neizgradenoga jezi¢nog standarda hrvatskoga jezika, latinski jezik
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sluzio Hrvatima, odnosno njihovoj politickoj eliti, kao brana za
oCuvanje ne samo jezicnoga nego i politickoga identiteta“ (Sikiri¢
Assouline, 2009: 257).

Kada govorimo o latinskim djelima u Bosni i Hercegovini, mo-
ramo spomenuti neuklapanje latiniteta Bosne i Hercegovine u
periodizacijski koncept karakteristican za zapadnoeuropsku kn-
jizevnost. Takoder, granice razdoblja renesanse, baroka i prosv-
jetiteljstva u hrvatskom latinitetu ne mogu se jasno povezati s is-
tim granicama ulatinitetu BiH. Ovutematiku obradujudvije knjige
Ive Beljan o istrazivanjima starije hrvatske knjizevnosti u Bosni i
Hercegovini Pripovijedanje povijesti (2011.) i Na rubu knjiZevnosti
(2014.) te rad Starija hrvatska knjizevnost u BiH u knjiZevnopovi-
jesnim istrazivanjima (2016.) koji donosi model periodizacije fran-
jevacke knjizevnosti kao polaziSte za njezinu knjiZzevnopovijesnu
interpretaciju. S obzirom da se radi o istom geografskom i vremen-
skom parametru, ovaj rad se naslanja na model periodizacije hr-
vatske franjevacke knjiZevnosti u Bosni i Hercegovini. Beljan nudi
svoj model periodizacije franjevacke knjizevnosti kao polazisSte za
njezinu knjiZevnopovijesnu interpretaciju, koji podrazumijeva sl-
jedece:

- knjizevnost 17. i prve polovice 18. stoljeca: nabozna, moral-
no-didakticna literatura s prakticnom primjenom, koja je u stil-
sko-formalnom smislu utemeljena na srednjovjekovnoj knjizevnoj
paradigmi, uz idejni poticaj katolicke obnove i u zanimljivu odno-
su s dubrovacko-dalmatinskom knjizevnoscu renesanse i baroka,
a Ciji je model zacrtao Matija Divkovic¢ u pogledu izvora, Zanrova,
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oblikovnih postupaka i drugih osobina;

- knjizevnost druge polovice 18. i prvih triju desetljeca 19. stoljeca:
u osnovnim crtama nastavlja tradiciju prethodnoga stoljeca, ali
pod utjecajem racionalizma 18. stoljeca unosi u franjevacki kn-
jizevni model poneke promjene, koje se ticu tematskih, formalnih
i idejnih aspekata, a djelomicno i Zanrovskoga sustava;

- knjizevnost od 40-ih godina 19. do drugoga desetljeca 20. stol-
jeca: nastaje na temelju tradicionalnoga franjevackog modela
nabozne i moralno-didakticne knjizZevnosti, ali pod utjecajem hr-
vatskog narodnog preporoda u nju unosi promjene koje zahvaca-
ju i tematski plan, ali i oblikovne postupke, funkciju knjizevnos-
ti (religioznoj i didaktickoj pridruzuju se socijalna i nacionalna
funkcija) te Zanrovski sustav, koji uz srednjovjekovne zanrove,
karakteristicne za franjevacku tradiciju, sadrZi i novovjekovne,
kao sto su spjevovi, lirske i epske pjesme, putopisi i pripovijetke.

Ovakav periodizacijski model pruZa vise mogucnosti za
uoca vanje razlika koje se u starijoj hrvatskoj knjizevnosti Bosne i
Hercegovine pojavijuju u pojedinim razdobljima i medu pojedinim
autorima, Sto pokazuje da ona nije tek nabozZno-prakticna
produkcija odvojena od stilskih mijena. Kad imamo na umu da
periodizacijanijetek mehanickaraspodjelagrade negoumnogome
utjece na njezinu interpretaciju i vrednovanje, vaznost uocavanja
,Sitnih“ razlika pokazuje se jos veCcom (Beljan 2016: 67-68).

Ovakva periodizacija je primjenjiva i na podrucje latinskog jezi-
ka injegove knjizevne ostavstine na podrucje Bosne i Hercegovine,
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posebno pri analizi Sematizama kao hibridnih oblika administra-
tivnog stila koji moZze postati zariSna tocka za inkorporaciju puto-
pisa, pripovijetki i povijesti te koja ée pruziti i didaktic¢ku i reli-
gioznu funkciju.
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4. SPECIFICNOSTI
LATINITETA
U HERCEGOVINI

4.1,
DRUSTVENO-POLITICKE OKOLO-
NOSTI HERCEGOVACKE KUSTO-
DIJE I HERCEGOVACKE FRANJE-
VACKE PROVINCIJE

Bududi da je latinitet u Hercegovini vezan gotovo isklju¢ivo uz
franjevceinjihovo djelovanje na podrucju Hercegovine, prinjegov-
oj analizi kroz kronolosSke preglede, zanrovske odrednice te opise,
analize i interpretacije pojedinih djela ili njihovih skupina moraju
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se uzeti u obzir crkvene, drustvene i politicke prilike u Hercego-
vini.

Kada je rimska Sveta kongregacija za Sirenje vjere uspostavila
Hercegovacku franjevacku kustodiju 3. listopada 1852. godine, za
prvog upravitelja novoosnovane Kustodije izabran je Andeo Kral-
jevié. Ta nova franjevacka zajednica imala je 26 sveéenika, a tre-
bali su se brinuti za devet Zupa i dvije mjesne kapelanije. Glavna
je briga novonastale Kustodije bilo poboljSanje dusobriznistva te
uspostavljanje novih zZupa koje bi zadovoljile duhovne potrebe, za
Sto je bilo potrebno odgojiti i obrazovati nove ¢lanove zajednice.
Medutim, pored problema i neprilika financijske naravi, poteskoce
pri obrazovanju stvarao je i nedostatak literature prilagodene nji-
hovim potrebama i specificnostima. Tako su potrebe iziskivale, a
pobozni duh navodio, da mladi franjevci novonastale Kustodije
pisu i tiskaju vlastita djela.

Razdoblje od Cetrdeset godina Hercegovacke franjavacke kusto-
dije moZe se promatrati s obzirom na vanjske i unutarnje prilike u
Bosni i Hercegovini. Uzimajuéi u obzir vanjske prilike, to se razdo-
blje moze sagledati kroz upravu dvaju rezima: Hercegovacka fran-
jevacka kustodija pod osmanskom vlas¢u (1852. - 1878.) i Herce-
govacka franjavacka kustodija pod austrougarskom vlaséu (1878.
- 1892.). Prvo razdoblje Kustodije obiljezeno je razvitkom up-
ravne vlasti, Sirenjem broja Zupa i, najvaznije, otvaranjem studija
filozofije i bogoslovije u novom samostanu na Sirokom Brijegu. Sve
unutarnje prilike oblikovane su kroz nekoliko vaznijih povijesnih
dogadanja, kao sto su smrt biskupa BariSi¢a, biranje novog apos-
tolskog vikara Andela Kraljevi¢, hercegovacki ustanak i otvaran-
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ja prve hercegovacke tiskare. Od vanjskih prilika najvazniji su bili
Krimski ratovi, jer su jasno naznacili slabljenje turske vlasti. Od-
lukom Berlinskog kongresa iz 1878. godine Bosna i Hercegovina
dosla je pod upravu Austro-Ugarske Monarhije. Iako je tu smjenu
vlasti katolicanstvo odusevljeno prihvatilo, ubrzo su se razocara-
li uvidjevsi da su ponovo dosli pred zid nerazumijevanja. Drugo
razdoblje (1878. - 1892.) obiljezile su mnoge unutarnje promjene,
od kojih su najvaznije nova uprava Kustodije, biskup Paskal Bu-
conji¢ te novi samostan u Mostaru. S obzirom na unutarnje prilike,
razdoblje Kustodije moze se promatrati i kroz sljede¢a razdoblja: 1.
razdoblje od 1852. do 1860. godine (godina uspostavljanja studija
filozofije i teologije u SirokobrijeSkome samostanu) i 2. razdoblje
od 1860.do 1892. godine.

Nakon cCetrdeset godina, 1892. godine, Hercegovina je imala
31 zupu i dva samostana, dok se tre¢i samostan gradio. Gradn-
jom treceg samostana Hercegovacka kustodija ispunila je sve uv-
jete da postane provincija pa je 27. travnja 1892. godine , general
Reda izdao odredbu kojom je Hercegovacka franjevacka kustodija
proglasena Provincijom* (Pandzi¢, 2001: 142).
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4.2,
HERCEGOVACKA
FRANJEVACKA PROVINCIJA

Prvi provincijal novoosnovane Franjevacke provincije u Hercegovini
bio je Nikola Simovié koji se za vrijeme svoje trogodisnje sluzbe (1892. -
1895.) najvise posvetio izgradnji samostana u Mostaru. Zbog nedostatka
financijskih sredstava, moraoje moliti narod u tudiniislaoje svoga tajnika
fra Andela Nuica da prosi po Monarhiji. I tako je biskup fra Paskal Buconji¢
dao 1500 forinti, car Franjo Josip I. 1000 forinti, biskup Julij Ivan Zwerger
iz Graz-Seckau 1000 forinti, be¢ko ministarstvo financija 12000 forinti te
svecenici zagrebacke nadbiskupije 15000 forinti (cf. Pandzi¢, 2001: 142).

Nakon Simoviéa, na provincijalskom kapitulu 23. travnja 2895. godine
za provincijala izabran je fra Luka Begié, za njegova zamjenika fra Marijan
Zovko, a za definitore fra Andeo Nui¢, fra Bla¢ jerkovic, fra Mijo Rubic i fra
Franjo Basadur-Dobreti¢. Ovo su razdoblje obiljezili jedinstvo Reda, razvi-
tak upravne vlasti i prosvjetno-drustveni rad u teSkim periodima izmedu
svjetskih ratova.>*®

590 godinama gladi i akciji spasavanja djece pogledati: 100. obljetnica od zbrinjavanja gladne djece u Hercegovini
(1917.-2017.).
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4.2.
PREGLED LATINITETA
U HERCEGOVINI

Osimpodjelenavremenskarazdobljasobziromnavanjskeiunu-
tarnje okolnosti, nuzno je naglasiti da se i saimo latinsko stvaralast-
vo hercegovackih franjevaca moze podijeliti na knjizevno-znan-
stvena djela i administrativne spise, a knjiZzevno-znanstvena djela
dalje na Sematizme i gradu na skolu.

Navedenu podjelu latinskih djela hercegovackih franjevaca pra-
tiistruktura ovog poglavlja, u kojem se daje prikaz latinskih djela
prema njihovoj svrsi: 1. Sematizmi, 2. grada za skolu i studij i 3.
administrativni spisi, i to tako da se za Sematizme donosi sadrza-
jna analiza, za Skolsku gradu sadrzajna analiza, a za administra-
tivne spise samo njihov popis. Pritome je dubina analize odredena
potencijalom i dodatnom vrijednoséu koje samo djelo nosi u sebi
pa je ocekivano najslojevitija analiza Sematizama, koji jedini imaju
neke karakteristike knjizevno-umjetnickih djela.
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U pregledu hrvatskog latiniteta uglavnom se spominju djela
pisana i tiskana od 9. do 19. stolje¢a.®” Medutim, za hercegovacke
franjevce stvaralastvo na latinskom jeziku kao da tek po¢inje u 19.
stolje¢u.®® Dosavsi pod tursku vlast franjevacki samostani su bili
yjedina oaza u kojoj se rabio i njegovao latinski jezik. Paradoksalno,
Sto je bio uzi prostor na kojem se upotrebljavao, to je njegova up-
otreba bivala sve raznovrsnija“ (Knezovi¢, 2013 a). Ta polivalent-
nosti latinskoga jezika ocCitovala se kroz skolstvo, administraciju,
diplomaciju, izvore na latinskome i latinsko stvaralastvo®® . Kada
se govori o latinskome jeziku u Hercegovini, glavne odrednice st-
varalaStva nalatinskome jeziku su utilitarnost i religioznost, Sto je
zapravo ijedna od glavnih odrednica knjiZzevnosti bosanskih fran-
jevaca 17.1 18. stoljeéa opcenito, koja je po svom ,sadrzaju, tema-
ma i sklopu samih djela nastavak srednjovjekovne“ (Beljan, 2011:
46). Te odrednice mogu se primijeniti i na latinska djela hercegov-
aCkih franjevaca iz 19. stoljeéa. Veéina djela je pucko-prosvjetna,
pri ¢emu je najproblemati¢nija kategorizacija Sematizama, koja
zbog svog stilskog pluralizma i mijene Zanra nije jasno definirana.
S druge strane, latinsko je stvaralastvo hercegovackih franjevaca
prevodilacko i kompilatorsko, $to je uocljivo ¢im se pogleda Kralje-
viéeva Grammatica i Mikuliéeva Rhetorica. Administrativna funk-
cija latinskog jezika manifestira se kroz Acta Capitularia Kustodi-
je, razne dokumente koje su franjevci u Hercegovini dobivali od
Propagande te kroz okruZznice kustoda. Pored toga, zanimljiva je i
funkcija latinskog jezika kao metajezika pomoc¢u kojeg su novaci u
skolama svladavali strane jezike, koja je vidljiva u Lali¢evu rje¢ni-

6 Cf. Knezovié, 2013 a
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ku®® i u raznim spisima u kojima su preko latinskog jezika ucéenici
svladavali i turski.

Razdoblje od Cetrdeset godina Kustodije vjerno svjedoci o up-
orabi latinskog jezika kroz znanstveno-knjizevna djela i admin-
istrativne spise, kojeg su uvjetovale unutarnje i vanjske povi-
jesno-politicke prilike. One su utjecale prije svega na sam razlog
nastajanja djela, a potom i na jezi¢nu strukturu. To je najuodljivije
kada se uzme u obzir povijest nastanka klasi¢ne gimnazije, zbog
Cijih potreba fra Andeo Kraljevi¢ tiska svoju latinsku gramatiku®! .
Od vanjskih prilika najuocljiviji je utjecaj hrvatskog narodnog pre-
poroda koji je imao veliku ulogu u formiranju svijesti hercegov-
aCkih franjevaca. ,,Apostolski vikar fra Andeo Kraljevi¢ (...) doziv-
io je dramaticne trenutke smjene osmanske i austrougarske vlasti
i ulazak austrougarske vojske u Mostar, 5. kolovoza 1878., koji je
po zapisanome svjedocanstvu jednoga franjevca - ocevidca, bio
okicen carskim i hrvatskim zastavama i na ¢ijim se ulicama pje-
vala Gajeva budnica ’Jo$ Hrvatska nije propala’“ (Sarac, 2009:
141). Sarac isti¢e i Bakulinu terminologiju u njegovu $ematizmu,
gdje stanovnistvo ,razvrstava prema religijskoj i konfesionalnoj
pripadnosti (* vjeroispovijesti”) u Cetiri zajednice: “nasa katolic-
ka”, “turska (vladajuda)’, “pravoslavna’, "ciganska’ i ‘zidovs-
ka’ (Sarac, 2009: 142), a bosanske franjevce optuzuje da teZe nep-
otizmuinacionalizmu. Njegov bunt imaisvojujezi¢nurazinupau

60 Lalich, 2007

61 Cf. Knezovi¢, 2009: 186: ,Tako je 1862. donijelo konkretne propise i tada je prvi put imenovan studirorum director,
kojeg se kasnije nazivalo i praefectus studiorum. Buduéi da se ucenju latinskog jezika posvecéivala najveéa pozornost
za nastavka studija filozofije i teologije u inozemstvu, tu treba traziti i razlog Kraljevic¢eva sastavljanja latinske grama-
tike.
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latinskom izrazu u Sematizmu koristi novonastale hrvatske grafeme
¢, ¢ lj, nj, 8.2

Medutim, govoreéi o hercegovackom latinitetu u cjelini, potrebno
je referirati se na dva rada koja jasno upotpunjuju sliku hercegovackog
latiniteta: ,Latinisti hercegovacke franjevacke provincije“®® i, Latinitet
u Hercegovini prije 1852.“¢4 . Oni jasno prikazuju da latinitet na ovim
prostorima zivi, iako je kroz svoju povijest, ali i dan danas, veéinom
vezan za administrativne svrhe i kompilatorsku tradiciju. On je kao
,testis temporum" bio oruzje za prezivljavanje, a pomoéu njega ,liberae
sunt nostrae cogitationes“.

TIako su razliciti aspekti uporabe latinskog jezika, kod hercegovackih
je franjevaca ona je imala tri cilja. Prvi cilj bio je popularizirati podrucje
Hercegovine i prestaviti ga tadasnjem svijetu. Iako je Hercegovina bila
poznata i piscima daljnje proslosti® , ipak je trebalo objasniti Europi i
svijetu daje ona crkveno upravno zasebna jedinica. U tu svrhu su pisani
Sematizmi koji pored funkcije poduZzeg ,promotivnog letka“ imaju za
krajnji cilj prikupljanje milodara dobrocinitelja. Drugi cilj uporabe latin-
skogjezika bilo je obrazovanje. Mlade snage hercegovacke kustodije nisu
mogle zavrSiti svoje obrazovanje bez odlaska u europske zemlje, u koji-
ma im je za pracenje nastave trebalo poznavanje latinskog jezika. Iako je
uporaba latinskog jezika na pocetku 19. stolje¢a ve¢ u opadanju, ipak su
glavna teoloska uciliSta njegovala latinski jezik koji je sluzio kao inter-
nacionalnijezik za provodenje nastave. Za potrebe skolovanja nastaloje
nekoliko prirucnika i teoloskih teza kao rezultat tog obrazovnog proce-

62 Cf. Ostoji¢, 2013: 313-324.

63 Hrka¢ - Knezovié, 2009: 367-389

64 Knezovic¢ - Demo, 2011: 601-626.

65 Sama Cinjenica da papa Ivan X. pise 925. godine humskom knezu Mihovilu je dokaz da priznaje cijelo to podrudje
kao zasebnu jedinicu.
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sa. Tredi cilj uporabe latinskog jezika bio je administrativan, a sluzio je
za sluzbena (i nesluzbena) dopisivanja i prepiske. Pri tome valja primi-
jetiti da su djela koja su sluzila za popularizaciju i obrazovanje ve¢inom
tiskana, uz iznimku Mikuli¢eve Rhetorica i gramatike Franje Corica, koje
su ostale u rukopisu. Dakle, sto cilj uporabe latinskog jezika, odnosno
razlog zbog kojeg je odredeno djelo pisano, zahvaca veéi broj korisnika,
to su njegove moguénosti za tiskanjem vece. S obzirom na prvi cilj upo-
rabe latinskog jezika, prvo potpoglavlje posveéeno je Sematizmima koji
su navedeni kronoloski. Drugo potpoglavlje donosi djela u svrhu obra-
zovanja, dijelec¢i ih na gramatike i teoloske teze. Treée i posljednje pot-
poglavlje, koje promatra administrativnu svrhu latinskog jezika koja je
kao takva ve¢inom u rukopisu, donosi popise okruznica, letaka, dopisa
i1 Acta capitularia.

Latinska djela
heccegevaékih frcanjevaca

CIL] 1:
Populacizacija CILJ 2: CILJ 3:
heccegovacke Kustodige Obcazovanje Administcacija

1 Pcovincije
Sematizmi Picuénic Teolodke : : : Acta
teze : . : Capitularcia

Okcuznice Dopisti

Slika 1. Shematski prikaz latiniteta u Hercegovini
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421
SEMATIZMI

U kontekstu ve¢ navedene kategorije ,raznovrsnih djela fran-
jevaca na latinskom“ namecée nam se pitanje Sto su Sematizmi i
za$to su izdvojeni kao posebna kategorija. Sematizmi bi se mogli
staviti i pod stavkom povijesnih djela, nekada cak i putopisa (ako
bismo kreirali takvu kategoriju) ili cak administrativnog suhopar-
nog statistickog popisa. Ne postoji to¢na definicija Sto je to Sema-
tizam, ali se moze definirati kao prikaz strukture odredene oblasti
ili kao ,povremene publikacije o organizaciji odredene oblasti ili
pokrajine, s pripadajuéim zaduzenjima njihovoga osoblja“ (Kn-
ezovié, 2000: 195). Sematizmi se mogu ticati drzavne, crkvene i
vojne strukture, a prikazuju se kroz zemljopisna podrucja s povi-
jesnim uporistem pa nije ni cudo da se ve¢inom smatraju historio-
grafskim djelima. Pri tom je jezik kojim je pisan Sematizam jezi¢no
raslojen i najcesée pripada funkcionalno-stilskom tipu, odnosno
znanstveno-funkcionalnom stilu®® . Iako su imperativna svojstva

76 Cf. Katnié¢-Bakars$ié, 1999: 26.
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ovoga stila objektivnost, preciznost, to¢nost i racionalnost, Cesto
se osjetiidoza subjektivnosti izrazena emocionalno-ekspresivnim
sredstvima. Zbog svega toga Sematizmi se ne mogu toc¢no zan-
rovski definirati. Iako prevladava povijest, tu se uplic¢e ,mnostvo
sitnih digresija“ (Knezovié¢, 2013 a) koje daju djelu novu funkciju
kao ,svojevrsni putopisiili zbirke svega sto je vrijedno spomena, te
su time postali dragocjeno vrelo podataka ne samo toga vremena,
nego i davne proslosti“ (Knezovi¢, 2000: 195). Prvi Sematizmi jav-
ljaju se krajem 18. stoljeca, a tu tradiciju franjevacki redovi preuzi-
maju dvadesetih godina 19. stoljeéa. Razlog nastanka prvih Sema-
tizama mozZze se samo pretpostaviti, i to ako se usporede datumi
nastanka Congregatio super statu ecclesiarum koju donosi papa Ben-
edikt XIV. nekoliko mjeseci nakon pocetka svoga pontifikata 1740.
godine. Ta kongregacija trebala je pregledavati biskupska izvjesca
(relationes ad limina apostolorum) i odgovarati na njihova pitanja,
Sto je njihov rad udinilo transparentnijim pa su morali revnije obi-
laziti Zupe i baviti se pastoralnim radom.¢’

Iako su poznati i raniji statisticki popisi provincije Bosne Sre-
brene®® , prvi Sematizam Bosne Srebrene tiskan je u Budimu 1836.
godine®, a nakon toga je Bosna Srebrena objavila Sematizme u Bu-
dimu 1840.,1852.,1855.11864. te 1878. godine u Mostaru. Sam
pocetak hercegovacke Kustodije opisan je u prvom Sematizmu her-
cegovackih franjevaca - Schematismus missionariae neoerectae Cus-

67 Cf. The New Catholic Encyclopedia, 2003: 247-248.

¢ Cf. Augustin Mileti¢, 1813.

¢ Jako neki spominju 1835. i djelo Status personalis officialis et locis religiosorum fratrum minorum de observatia
Provinciae missionariae Bosnae Argentinae cum brevi adumbratione historica ejusdem ordinis, progressus et vicis-
situdinem pro anno MDCCCXXXV; Anconae, Ex typographia Balviffiana, 1835., kao prvi Sematizam se ipak navodi
djelo Andrije Kujundziéa iz 1836., tiskano u Budimu pod naslovom Schematismus missionariae provinciae Bosnae
Argentinae fratrum minorum observantium, Typis Regiae universitatis Hungaricae.
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todiae Hercegoviensis fratrum minorum regularis observantiae fra
Andela Kraljeviéa, tiskan u Dubrovniku, 1853. godine. Slijede dva
Sematizma fra Petra Bakule, i to Schematismus topographico-histo-
ricus Custodiae provincialis et Vicariatus apostolici in Hercegovina
pro anno Domini 1867. 1 Schematismus topographico-historicus Vi-
cariatus apostolici et Custodiae provincialis franciscano-missionar-
iae in Hercegovina pro anno Domini 1873. Godine 1882. fra Mar-
tin Mikuli¢ izdaje svoj Schematismus almae Custodiae provincialis
Sanctissimae assumptionis B. M. V. in Hercegovina fratrum minorum
observantium S. Francisci, a sedam godina kasnije, 1889. godine,
izagao je $ematizam fra Nikole Simoviéa Schematismus almae Cus-
todiae provincialis Sanctissimae assumptionis B. V. Mariae in Her-
cegovina Ordinis minorum observantium, kKoji je ujedno i posljednji
Sematizam hercegovacke Kustodije.”® Prvi biskupijski Sematizam
u Hercegovini Schematismus Dioecesium Mandetriensis et Dumnen-
sis itemque Marcano-Tribuniensis pro anno 1892. — Imenik svelen-
stva i Zupa Biskupija mostarsko-duvanjske i trebinjske tiskan je za
godinu 1892., a drugi biskupijski Sematizam je iz 1899. godine.
Drugi Sematizam fra Martina Mikuli¢a objavljen je 1903. godine
pod naslovom Schematismus almae missionariae Provinciae Ordi-
nis minorum S. P. Francisci in Hercegovina ad annum Christi MCMIII
(Mandetrii, Typis typographiae Societatis croatae. Posljednji Sema-
tizam Hercegovacke franjevacke provincije tiskan na latinskom

70 Godine 1892. izlazi i Schematismus Dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-Tribuniensis/
Imenik sveéenstva i zupa biskupije mostarsko-duvanjske i trebinjske koji je napisao fra Pasko Buconjié, ali posto
odredbom generala Reda 27. travnja 1892. Hercegovacka franjevacka kustodija biva proglasena Provincijom, ovaj
Sematizam nece se analizirati.
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jeziku pripada fra Dominiku Mandiéu, a objavljen je 1933. godine
pod naslovom Schematismus almae missionariae provinciae Ordinis
fratrum minorum in Hercegovina ad annum iubilarem Christi Re-
demptoris 1933., Sarajevi, typis typographiae “Bosanska posta”.

SCHEMATISMIIS
HIZSiONARIAD
NUPRECTIN CTATUNIAR BERCEGTFIRNH
PEAThT BITORTE
rnyrl
ANGFLI RBALIEVIC

CrSTONES PROVIESIMLIS DELSDEN

| SEMATIZAM
FRANEVACKE PROVINCIE
MARINA UZNESENA
u
HERCEGOVINI

Slika 2. Prikaz naslovnica sematizama do 2012. godine
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Hibridni oblik Sematizma dopustao je definiranje samog pojma
kao statistickog podatkailibitnog dokumenta historiografijeili cak
kao geografske opaske, ali se rijetko promatrao kao knjizevno dje-
lo. Postojeéi radovi koji istrazuju Sematizme u Bosni i Hercegovini
Cesto ocjenjuju njihovo postojanje kao doprinos kulturi, jezi¢noj
standardizaciji i/ili o¢uvanju nacionalnog identiteta, a veéinom se
ticu samog prijevoda latinskog teksta na hrvatski. Ti radovi se ne
dotic¢u njihove stilske mijene niti pokusaja definiranja osnovnih
karakteristika periodizacije latiniteta Bosne i Hercegovine.

TeZak polozaj hercegovackih franjevaca u tom razdoblju daje
Sematizmima jedinstvenu funkciju, a to je predstavljanje Kustodi-
jeiProvincije javnostiiinozemnim darivateljima. Svaki pisac nas-
toji Sto vjernije opisati Kustodiju i Provinciju kako bi bilo lakSe ob-
jasniti stranim dobrodiniteljima u koju i za kakvu zemlju daju svoj
novac. Jezik Sematizama je latinski upravo zato da bi lepeza Citate-
lja mogla biti Sto Sira. Zanimljivo je Sto u vrijeme kada je uporaba
latinskog jezika veé u procesu opadanja u javnim sferama zivota u
Europi, u Hercegovini on tek postaje najfunkcionalniji i sluzi kao
lingua franca.
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4211
KRALJEVICEV SEMATIZAM

Sematizam fra Andela Kraljevica iza$ao je 1853. godine, §to ga
¢ini prvim Sematizmom hercegovacke Kustodije. Radi se o maloj
katoli¢ke misije u Hercegovini ,,po tadasnjim uzusima“ (Knezovié,
2000: 198), raspored osoblja biskupske kurije i uprave Kustodije
te kratak opis deset Zupa, tri mjesne kapelanije i jedne biskupske
rezidencije. Smatra se i prvim ,povijesnim djelom nekoga herce-
govackog franjevca“ (Hrkaé¢-Knezovi¢, 2009: 369). Prilikom pisan-
ja ovoga Sematizma Kraljevic¢ je koristio Acta Capitularia koje je
pisao fra Petar Bakula kao tajnik Hercegovacke kustodije pa se
Sematizam i Acta poklapaju po gradi i sadrzaju.”’ Sama ¢injenica
da je, kako bi opisao povijest katolicke misije u Hercegovini, ko-
ristio Acta kao izvor podataka suvremenih dogadaja, pozivajuci
se na djela fra Filipa Lastri¢a Epitome vetustatum Bosnensis pro-
vinciae seu brevissimum compendium historico-chronologicum, Jo-
hanna Thomasa Szaszkyja Introductio in orbis antiqui et hodierni

1 O sli¢nostima i razlikama sadrzaja Acta i Kraljevic¢eva Sematizma v. Bari$i¢, 2013: 466-467.
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geographicum in duos tomos divisa, quorum prior continet cum prae-
cogntis, Adriana Balbija Compedio di geografia te izmisljeni doku-
ment fra Luke Vladimiroviéa ili Lucius Norinius Narentinus’? An-
tiquissimae familiae comitum et equitum Vladimirovich de Narenta
honestamentorum liber, otvara pitanje intertekstualnosti samoga
Sematizma. IznoSenje informacija te potvrda izvora tih istih ima
i autoreferencijalnu funkciju, Sto je karakteristika historiografije.
Kao metatekstualni signali njegovi se citati dijele na nepotpune,
u kojima je ,djelomi¢no prenosenje jednog segmenta prototeks-
ta“ (Katni¢-Bakarsié, 1999: 106), i vakantne, koji mogu biti , pseu-
docitati (prototekst postoji, ali odnos izmedu citata i prototeksta
je lazan) ili paracitati (kada ne postoji nikakav prototekst iz kojeg
se toboze prenosi citat)“ (Orai¢-Toli¢, 1990: 18). Citirajudi fra Luku
Vladimirovicéa, Kraljevi¢ nesvjesno koristi vakantne citate, ,,najv-
jerojatnije jer je za njih imao svojevrsno uporiste kod vrlo cijen-
jenog i pouzdanog franjevackog povjesnicara Lastri¢a“ (Demo-Kn-
ezovic, 2007: 25).

Opisujudi suvremenije dogadaje Kraljevié cak donosi i sluzbene
dokumente kao Sto su Odluka Svete kongregacije za Sirenje vjere i
Pismo efeskog nadbiskupa Lodovica, ali ne poziva se ni na kakve iz-
vore, iako se oninalaze u Acta Capitularia. Prijelaz opisa osjetiseiu
reCeni¢nim konstrukcijama pa tako od bezli¢nih konstrukcija koje
koristi kada piSe o proslosti: ,,Ast successu temporis Schismate
Photiano, tum Haeresi Manichaica et Patarena foede contamina-
ta fuit, donec per Fratres Ord. S. Francisci, qui sub ipsa Religionis

72Vladimirovié¢ev pseudonim.
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exordia has plagas petiverunt, ad sinum Ecclesiae Catholicae et ad
ritum laitnum reduceretur® (Kraljevi¢, 2007: 48), dolazi do real-
izacije autorskog ,mi“ kada piSe o suvremenim dogadajima: ,Nos
interea temporis primo per quatuor menses sub frondosa arbore,
dein in misera domuncula, saepe carentes necessariis mediis ad
vitae sustentationem, laeti parabamus materialia pro futura Fab-
rica“ (Kraljevié, 2007: 56). Suvremeni dogadaji potpuno razotkriv-
aju povjesnicara pocetnika pa on otvoreno izrazava svoje misljenje:
,UDbi sive spectes situs amaenitatem, sive Coeli salubritatem nesc-
io quid plus mirere, ut omnes exteri qui accesserrunt, testati sunt“
(Kraljevié, 2007: 55).

Prvo poglavlje Sematizma naslovljeno je ,,O postanku katolicke
misije u Hercegovini“, nakon Cega slijedi ,,Raspored osoblja“ s krat-
kim opisom zupa i kapelanija. Kada pise o Zupama, Kraljevic jedino
navodi ime Zupe, duzinu, Sirinu, podijeljenost na sela, broj obitelji
i stanovnika te imena Zupnika i kapelana. Na kraju donosi popis
klerika novaka koji su se obukli 1852.1 1853. godine, popis klerika
s poloZenim zavjetima koji se nalaze na studijima u Italiji te popis
svjetovnih mladica koji ¢e stupiti u red”®, sto je ujedno i ,,najstariji
sa¢uvani popis sjemenistaraca, gimnazijalaca na Sirokom Brijegu®
(Mari¢, 2011: 49).

Zanimljivo je da Kraljevidev Sematizam nema predgovora, ali
prije prvog poglavlja nalaze se citati iz psalma, od kojih su 22 pre-
ma zidovskoj tradiciji, a 21 prema grcko-latinskoj tradiciji. Kralje-
vi¢ tako navodi: ,K tebi su vikali i spasavali se, u tebe se uzdali, i

73 Kraljevié, 2007: 93: ,Blaz Cigi¢/Marijan Miliéevié¢/Mijo Zovko/Zlatko Naletilié¢/Josip Markovié¢/Marko Simovié¢/
Pasko Hrkaé/Jakov Crnac/Ivan Kvesié¢/Ivan Cuzié¢/Mijo Curié¢/Josip Nizié¢/Pasko Skoko“
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postidjeli se nisu“ (Kraljevi¢, 2007: 76), Davidov psalam gdje se iskazu-
ju patnje i nade pravednika. Iako taj psalam pocinje jadikovkom ,Boze
moj, BoZe moj, zasto si me ostavio? / Daleko si od ridanja moga. / Boze
moj, vicem danju, al'ne odvracas; / no¢u vapijem i nema mi pocinka‘“
(r. 2-3), Kraljevicevo citiranje redaka koji slijede ima trostruku funkciju.
Prva je uputiti Citatelja da je djelo koje drzi na slavu Bozju (Sto ¢e kasniji
pisci Sematizama i pisati u predgovorima), druga je nagovjestavanje sa-
drZaja koji govori o proslim vremenima koji su takoder bili tegobni, ali
su se njihovi preci pouzdanjem u Boga spasili, a treéa je funkcija utjeSna.
Bududi da se radi o prvoj godini nakon osnutka Kustodije, ovakva posve-
ta prvog Sematizma Zeli reéi kako je to tek pocetak, da je kao takav tezak,
ali da ¢e sve s viemenom i vjerom biti bolje. Posveta kao paratekst™ ot-
kriva kakav je autor, , kako je promisljao sadrzaji svrhu svojega djela, Sto
je mislio o vlastitu radu“ (Stepanic, 2003: 64)” pa se moze zakljuciti da
je misao ,,ufanja u Boga“ glavni motiv ovoga sadrzajno oskudnog Sema-
tizma. Njegova uporaba latinskog jezika otkriva franjevca koji po struji
svoga obrazovanja pripada ,Ugrima‘“’¢ ,a njegovo ,pripovijedanje obiluje
latiniziranim kroatizmima, npr. dolebat infelicem sortem confratrum suo-
rum —zalili su nesretnu sudbinu svoje subrace...; res catholica in Hercego-
vina tristem faciem induit — katolicki puk u Hercegovini zavio se u crno
(obukao je crninu)...“ (Hrka¢-Knezovi¢, 2009: 369). Kraljevicev je izraz
jednostavan ijasan te ne ostavlja previse prostora za pronalaZenje remi-
niscencija iz djela rimskih pisaca i tekstova Svetoga pisma.

74 Stepanié, 2003: 59: U paratekstove se ubrajaju ove vrste tekstova: naslov djela; podatak o izdavacu, tiskari, godini i
mjestu izdanja; posveta djela; kazalo; autorski uvod; tekuce glave; glose; podnaslovi; kratak sadrzaj pojedinih poglav-
Jjaili knjiga; razne vrste epiloga; zavr$ne molitve i odjavne formule; razni manji pjesnicki tekstovii epigrami i ostali
samostalni stihovani sastavci; izdavaceve preporuke Citatelju,predgovor i pogovor; impressum; errata corrige.

75 O znacaju latinskih posveta cf. Janson, 1964.

76 Trzavice izmedu dvaju obrazovnih struja javljaju se ve¢ 1828. O tome Cf. Jelenié, 1915: 22-23.
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4.2.1.2.
BAKULINI SEMATIZMI

Bakulin Sematizam, kao najopsirniji Sematizam Kustodije, izla-
z1 1867. godine, a ponovno je izdan 1873. godine. Iako se u litera-
turi Cesto govori o dva Bakulina Sematizma, dokazano je da se radi
o jednom djelu i drugom nadopunjenom izdanju’” . U predgovoru
Sematizma Bakula naglaSava: ,Znaj, da sam i ja bio svjedok ocevi-
dac ili sam sigurno ¢uo o svemu §to je u ovome nasem vremenu u
Misiji i Kustodiji slavno podignuto. Stoga budi siguran u ono na sto
se oslanjaju novije stvari“ (Bakula, 1970: 12).7® Kao prvi tajnik Kus-
todije Bakula pripovijeda aktualne dogadaje, ali svaki argument
nastoji opravdati iznoseéi pravne dokumente. Bakula napominje
da za stariju proslost ,stecena pucka predaja jedinu pomoé¢ moze
dati“ (Bakula, 1970: 12). Naglasavajuc¢i da u knjizicu ,nije unese-
no nista Sto bi nosilo na sebi laznu odjeéu praznog romanticizma

"7Cf. Petrovié, 1939: 44: Bakula je, i ovaj put po Zelji biskupa Kraljeviéa , god.1873. pripremio i drugo izdanje svoga
Sematizma“

78Cf. Knezovié, 2013 b: , Kao i drugdje i ovdje odabir neobi¢na leksika, neologizmi, neobi¢ne fraze, uporaba hrvatskog
u latinskome tekstu, sve to svojom neobi¢no$éu potvrduje autorovu opredijeljenost za romantizam.
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ili pjesnicke maste“ (Bakula, 1970: 12) , Bakula se ,nastoji distan-
cirati od puckih prica, ali izgleda samo onih koje mu se ¢ine nev-
jerojatne“ (Knezovié, 2013 b). Stoga on, ,librato gressu“ (Bakula,
1867:9), tj. ujednacenim (ustrajnim) korakom, tvori Sematizam
koji se smatra i sadrzajno najboljim Sematizmom hercegovacke
Kustodije. Iako se i za Bakulu moze reéi da ne rabi ,izraz klasi¢nih
rimskih pisaca ni onaj Jeronimove Vulgate, nego je svoj latinski iz-
raz uskladivao samo s gradom koju iznosi i podnebljem o kojem
pripovijeda“ (Hrkaé-Knezovi¢, 2009: 371), ipak se mogu primijeti-
ti odredene fraze koje podsjeéaju na neke rimske pisce. Primjerice,
u pregovoru Sematizma iz 1867. Bakula piSe: , Estque sane etiam
sero satius quam ad saniora rediisse nunquam® (Bakula, 1867: 9),
Sto je slicno Livijevoj ,,potiusque sero quam nunquam® (Liv., IV, 2),
a kada pise o postanku Kustodije poglavlje pocinje: ,Verus amor,
nullis parcens armis, vere omnia vincit“ (Bakula, 1867: 35) Sto
podsjeca na Vergilija: ,,Omnia uincit Amor: et nos cedamus Amori.”
(Verg. Ecl., X, 69).

Bakula tvrdi da je svrha Sematizma iskljuéivo vjerska”, ali posl-
jednja reCenica predgovora pokazuje da Bakula ima i druge svrhe
ovakva iznoSenja i opisivanja Hercegovine: ,Moli Boga i bolju nam
srecu zazeli, daizdamo ne samo male knjizice, nego i velike sveske,
kojima ¢emo providjeti i potrebama domovine i potpuno zadovol-
jiti tvoje zelje“ (Bakula, 1970: 13). Ako se uzme u obzir Bakulino
pismo prefektu Propagande iz 1863. gdje ga on moli za savjete za
Sto uspjesnije proSenje za potrebe misije, jasno se moze iscitati jos

7 ,Medutim, prvotna svrha moja i ove, nazovimo nevjestim perom napisane knjizice, samo vjerska“ (Bakula, 1970:
12).
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jedna funkcija Sematizma.®® Ovakve Zelje pokazuju jos jednu svrhu
pisanja Sematizma, a to je ,potreba domovine“za milodarima van-
jskih ulagaca. Zbog toga je Sematizam i pisan latinskim jezikom, ali
njegov ,latinizam jako je osoban, blizak onomu iz baroka s mnost-
vom neologizama i barbarizama kako na izrazajnoj tako i na lek-
si¢koj razini“ (Hrkaé - Knezovié, 2009: 371). Cesta uporaba hrvat-
skogjezika ulatinskome kontekstu najvidljivija je u tvorbi pridjeva
izvedenih iz toponima, gdje Bakula ostavlja , hrvatske grafemes5, [j,
nj i ¢, pa tako postoji Miloseviensis, e; Gradnicensis, e; konjiciensis, e;
Kreseviensis, e; Ljiubuskensis, e (Ostoji¢, 2013: 316). Koristeéi hr-
vatske grafeme, on Zeli i pouciti i pribliziti Hercegovcu povijest i
pregled Kustodije, da ne bi bio ,,in patria sua peregrinum“?! PocCe-
tak Sematizma obiljeZzen je dvama citatima, jedan od Cassiodora,
a drugi crkveni: ,Laudemus viros gloriosos, et parentes nostros
in generatione sua‘“. Oba citata pokazuju Bakulu kao zagovaratelja
narodnog preporoda. Kroz hvalu nasih junaka i mjesta, on ima cilj
predstaviti Hercegovinu te tako probuditi zemljaka, pouciti gaina
kraju ukloniti ,tudinca“iz njega. Moze se reéi da je za Hercegovinu
fra Petar Bakula ono Sto je za Bosnu Ivan Franjo Jukié. Kao Sto je

8 AFH: 37: ,Per piano poi dell'implorata Raccomandazione, puo servire benissimo il seguente pezzo complessivo
storico. La Misione d’Erzegovina (avente oggi quasi sessanta milla cattolici quanto alle chiese, scuole, case parrocchiali
e una missione nuova traente il suo nascimento dak 1864 anno, che non vi trovo in tutta quella missione nepur uno
menomo sacro edificio. Di quel tempo, i religiosi missionari colle reiterate questue e con ogni maniera di stenti, vi
anno formato un convento (Seminario per Missionarii), sette chiese, ottantacinque oratorii sui cimiteri, cinque case
parrocchiali, una scuola grande e parecchie piccole, e molte altre fabbriche pel servigio della Missione: e questo quan-
tunque non sembri poco considerando i mezzi, il breve tempo e le circostanze, pure e quasi un nulla, massime quan-
to alle chiese e scuole, quanto ai bisogni di introdurvi anco le scuole di Filosofia e Teologia all’istruzione dei novelli
missionari. I bisogni communi di questa Missione non anno da chiche sia neppure un obolo. La S. Congregazione di
Propaganda Fide non e bastante a darvi un necessario provvedimento, massime di questi tempi, quindi alla Missione
di Erzegovinai resta la sola fiducia nella commune Beneficenza.”

81Citat od Cassiodora na pocetku Sematizma iz 1867.“Perdius et pernox memorias revolve, scrutare gentis tuae incu-
nabula! Res gestas et annalium monumenta observa: turpe enim est in patria sua pererinum esse“ (Bakula, 1867: 2).
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Jukié narodni prosvjetljitelj, plodan pisac, izvrstan putopisac, tvo-
rac zemljovida, bosanski preporoditelj i zagovornik Gajeva pravo-
pisno-grafijskog nacrta, tako je i Bakula u Hercegovini ima plodnu
rukopisnu ostavstinu, kao hercegovacki preporoditelj i zagova-
ratelj Gajeve Skole, ali prije svega vrsni putopisac Hercegovine.
Pored toga, obojica njeguju franjevacku tradiciju pisanja Saljivih i
dosjetljivih narodnih frazema.??

Veé i povrSsna usporedba Kraljevideva i Bakulina Sematizma
govori o ogromnim razlikama izmedu njih, npr. pogled na Zupe,
koje su kod Kraljeviéa opisane na dva lista, kod Bakule se protezu
na 179 stranica.

82Cf. Lukenda, 2001, 179: ,Sve pobrojeno nalazimo i u Jukiéevim putopisima, s tim $to umjesto igre rije¢ima-nasl-
jedujudi franjevacki tradiciju - Jukié¢ rabi mnostvo poslovica, narodnih fraza i frazema tipi¢nih za narodne bosanske
govore.“
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Kraljevié, 1853. Str.84 Bakula, 1867 Str.

Parochia Siroki Brig 25 |. Parochia Sirokibrig 69-73
Parochia Mostar 25 VII. Parochia Mostar 100-19
Parochia Brotnjensis 25 IV. Capellania localis
Cerin in Bro¢no 83-89
V. Parochia Gradnici 89-95
in Brocno
Parochia Ljubuskensis 26 XVII. Parochia Veljaci 168-173
Parochia Ruzi¢i 26 XVII. Parochia Ruzi¢i 163-167
Capellania localis Gorrica 26 XVI. Parochia Gorica 159-163
Parochia de Posusie 26 XV. Parochia Posusje 155-159
Parochia de Rosko Polje 26 XIV. Parochia Rosko polie  153-155
Parochia Grabovica 27 Xlll. Parochia Grabovica 150-152
in Busko blato
Parochia Mokronoge 27 X|. Parochia Zupanjac 140-146
Parochia Duvno 27 X. Parochia Seonica in Duvno  131-139
Capellania localis Rakitno 27 IX. Parochia Rakitno 128-130
Parochia de Gradac 27 lIl. Parochia Gradac 78-83
Capellania localis Zaslivije 27 VIII. Parochia Konjic 120-127

IIl. Capellania localis LjutiDolac  74-78

VI. Capellania localis Gabela  96-100

X|l. Capellania localis Suica 147149

XIX. Parochia Humac 173-1/8
Tablica 1. Prikaz Zupa i mjesnih kapelanija u Kraljevicevu i Bakulinu Sematizmu.*’

SPECIFIENOST LATINITETA U HERCEGOVINI + BOBAN - GRUBESA - JURCIC 101



Ovaj tabli¢ni prikaz pokazuje iste Zzupe kod Kraljevica i kod Bakule,
samo Sto su neke mjesne kapelanije koje su navedene kod Kralje-
vica kod Bakule ve¢ postale zupe, npr. Gorica, Rakitno i Zaslivje, a
neke Zupe su dobile nova imena kod Bakule, npr. Ljubuski prelaziu
Veljake, Mokronoge u Zupanjac, Duvno u Seonica u Duvnu i Zasliv-
je u Konjic. Kod Bakule se nalaze joS$ opisi zupe Humac te mjesnih
kapelanija Gabela, Suica i Ljutidolac koje se ne nalaze kod Kralje-
vica.

Sto seti¢e Bakulina Sematizmaiz 1873. godine, bez sumnjeseradio
nadopunjenom izdanju, Sto se vidi iz temeljne analize dvaju izdan-
ja (1867.11873.). Ipak, upitna je ta nadopunjenost, jer Bakula to-
liko prepisuje svoje prvo izdanje da na trenutke ne izostavlja ni veé
zastarjele ¢injenice. Tako se u predgovoru drugome izdanju moze
pronadi reCenica iz prvog izdanja koja govori o nedostatku tiska-
ra u Hercegovini, a simo drugo izdanje tiskano je u novonastaloj
tiskari: ,,An non hujus rei causa plures a conscriptione voluminum
penitus abstinent; vel non ne etiam quaedam conscripta tineis es-
cam parant, in tenebris, ac pulveribus dejecta? Huic radicali malo,
aliud quoque accedebat haud exiguum, typorum, scilicet, defectus
nostris in partibus“ (Bakula, 1873: 7). Razloge nastanka drugog
izdanja navodi fra Leo Petrovié: ,,Biskup Kraljevi¢ god. 1866.zamo-
lio je redovni¢ko starje$instvo, da naredi fra Petru da napise Sema-
tizam. StarjeSinstvo je po zZelji biskupa ucinilo, a Bakula se je posla
primio. On je predloZio, da nema smisla navesti imenik ¢lanova i
broj dusa, nego da u Sematizmu bude prikazan historijat i rad, po

#3Prikaz slijedi Kraljevicev popis Zupa i mjesnih kapelanije, a pored njih su iste Zupe koje se nalaze u Bakule.
84Stranice koje se donose ovdje odgovaraju Kraljevi¢evim stranicama, a u reprintu se radi o stranicama 69-72.
85 Petar Bakula je u vrijeme pisanja Kraljevic¢eva Sematizma bio Zupnik u Brotnju.
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mogucénosti i proslost kustodije“ (Petrovi¢, 1939: 44). Ipak, ovaj je
Sematizam zbog Bakuline smrti i nedovrsena posla smatran ,pro-
palim projektom“ (Boban - Grubesa, 2013: 192). Razlike izmedu
prvog i drugog izdanja su ocite. ,,Veé na prvi pogled se primjeéuje
da je drugo izdanje Sematizma op$irnije: ono ima 267 stranica, a
prvotek 207.Iakoraspored poglavlja drugogizdanja pratiraspored
prvog, iz samog sadrzaja se moze is¢itati kako su u drugom izdan-
ju opisane neke Zupe koje se ne spominju u prvom: zupa Vir kraj
Posusja, zupa Kocerin, zupa Ledinac, zupa Klobuk, te zupa Drinov-
ci“ (Boban - Grubesa, 2013: 185). Ipak, sve to nije bilo dovoljno da
Kustodija kupi ijedan primjerak Sematizma?®¢ , zbog toga je poéetak
rada tiskare u Mostaru bio obiljeZen velikom neugodnosti:

,Prve godine rada tiskan je i ,,Schematismus topographico-his-
toricus Vicariatus Apostolici et Custodiae provincialis Francisca-
no-Missionariae in Hercegovinapro anno Domini 1873.“ — Mo-
star, Typis Missionis cathol. in Hercegovina, 1873. 82, str. 267.
Tiskanje ovog Sematizma podiglo je silnu prasinu i pripravilo
dosta neugodnosti. Inicijativu za Sematizam u godini 1867. dao
je Kraljevié, i nagovorio franjevacko starjesinstvo da pismeno
naredi fra Petru Bakuli, da ga sastavi i za tisak priredi. Vanjski
dobrocinitelji traZili su i poCetkom sedamdesetih godina, da im
se dokaze rad i uspjesi misije u Hercegovini. Radi toga je Kralje-
Vi¢ — opet u sporazumu sa franjev. starjesinstvom — odlucio, da
se priredi novo izdanje starog Sematizma sa nadopunom novo-
ga rada i uspjeha. U tu svrhu uputio je okruznicu na sve Zupnike,

86Fra Andrija Karaci¢ fra Andelu Kraljevicu: ,3. Ne biZimo Schematizam ko Schematizam, nego ga bizimo rad nereda
u slogu, jer pok. Bakula prije nego ga uredi bi zovnut s ovoga svita; 4. Schematizam ne primamao, jer se bolje prilikuje
jednoj izbrljanoj karturini, a ne jednoj uredenoj knjizi“ (SK, SV. 9., f. 145).
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da saberu podatke i u najkracem vremenu, da ih njemu dostave.
Redakcija novoga izdanja Sematizma povjerenaje ponovo fra Pet-
ru Bakuli. On se posla primio i rukopis predao tiskari 13. lipnja
1873. (Sematizam je dotiskan 3. sijecnja 1874.) U novom izdan-
ju Bakula je stosta izmijenio, a nesto i nadodao bez znanja bisku-
pa Kraljevica i franjevackog starjesinstva. Biskup se nije na ovo
mnogo obazirao, ali franjev. starjesinstvo prigovorilo je sadrzaju,
tehnickoj i formalnoj strani Sematizma. Narocito su prigovorili
tomu, da su mnoge stvari netocno uvrstene i sto je tekst na mnogo
mjesta necitljiv i pun tiskarskih pogrjesaka. Da slucajno Bakula
nije u meduvremenu smrtno obolio i umro, sve bi dobro i na za-
dovoljstvo svih ispalo. Ovako se je ova upadica rijesila istom 14.
oZujka 1878.“ (Petrovic, 1936: 64-65).

O svim razlikama izmedu prvog i drugog Bakulina Sematizma
moze se iSCitatiiz biljezaka u latinskome tekstu prijevoda Bakulina
Sematizma iz 1873. godine, koji je objavljen 2016. godine u nizu
nalazimo u prvomizdanju, a udrugom ih nema.® Kad se usporede
sve razlike, moze se zakljuciti da u drugom izdanju Bakula nasto-
ji biti S§to znanstveniji, izbacujuci elemente natprirodnih pripov-
jedanja.Prvoizdanjeobilujenarodnim pri¢ama o skoro svakom selu
unutar pojednih Zupa, $to se u drugom izdanju znatno smanjuje.
U prvom izdanju prevladava narodni pripovjedac, dok u drugom
izdanju imamo faktografske ¢injenice uz minimalne izlete u sub-
jektivnost autora.

87Bakula, 2016: 16-158.
88 Npr. Anciéi (Bakula, 1970: 126-127), Mandino selo (Bakula, 1970: 128), Kovaci (Bakula, 1970: 128).
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421.3.
PRVI SEMATIZAM
FRA MARTINA MIKULICA

Sematizam fra Martina Mikuli¢a iza$ao je 1882. godine pod
naslovom Schematismus almae Custodiae provincialis Sanctissimae
assumptionis B. M. V. in Hercegovina fratrum minorum observan-
tium S. Francisci ad annum Christi MDCCCLXXXII. i predstavlja prvi
Sematizam nastao pod austrougarskom vlasti. Ovaj ,latinitas Cic-
eronianae peritissimus" piSe Sematizam u svom prepoznatljivom
stiluitako tvori ono Sto se smatra stilski najboljim hercegovackim
Sematizmom. Martin Mikulié¢ jedini je hercegovacki franjevac
koji je napisao dva potpuno razli¢ita Sematizma, pri ¢emu su oba
napisana vrsnim latinskim izrazom.

Za prvi Mikuli¢ev Sematizam Dragicéevi¢ tvrdi ,da ga je napisao
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u suradnji s fra Radoslavom Glavasem*. To je podatak koji spominje i
Alilovi¢ (Alilovi¢, 1986: 82), dok Mijatovi¢ tvrdi da ,,i uz mnogobrojne
sveéeniCke i redovnicke obaveze fra Martin Mikulié je pronalazio vreme-
naiza pedagosko-knjizevni rad. Osim ve¢ spomenute Retorike sastavio
je na latinskome i dva Sematizma svoje provincije: prvi 1882., a drugi,
zajedno s Radoslavom Glavasem, 1903. godine“ (Mijatovi¢, 1973: 160).
Bez obzira na ove autore, sam Mikulié¢ ne spominje fra Radoslava Glavasa
u svome prvom Sematizmu, Sto moze indicirati da nikad nije bilo pitanje
suautorstva (cf. Mikuli¢, 1882: 88).8° Prvi je Mikulic¢ev Sematizam knjizi-
ca od 94 stranice formata, a pocinje izrekom preuzetom iz Biblijje: ,dili-
genter agnosce vultum pecoris tui, tuosque greges considera (Proverb. e.
XXVII, v. 23)“, nakon Cega slijede podatci o izdanju i predgovor gdje seon,
kao i Bakula, obraca Citatelju te naziva svoje djelo ,brevissima adumbra-
tio“ (Mikulié, 1882: 7), odnosno vrlo kratkim nacrtom. Zanimljivo je da
tu rije¢ ,,adumbratio“ rabi samo Ciceron, i to kada kaze ,Nulla est enim
ullo in genere laus [oratoris] cuius in nostris orationibus non sit aliqua
si non perfectio, at conatus tamen atque adumbratio” (Cic., Orat., 103).
Mikuli¢ ide dalje tvrdedi da ih neizmjerno nepogodna vremena tjeraju da
objave ne ono Sto bi htjeli, nego ono sto mogu. Koristedi ,tempora et in-
genia vastissima“ (Mikuli¢, 1882: 7) podsje¢a na izraz Q. Curtiusa Rufa
koji u zivotopisu Aleksandra Velikog pise: ,,Sic, quae locutos esse apud
regem memoriae proditum est, abhorrent forsitan moribus hominibus-
que nostris et tempora et ingenia cultiora sortitis“. Mikuli¢ najiskrenije
zahvaljuje dobrociniteljima iz ,Italiae, Galliae, Germaniae, Belgii, Aus-
triae, Hungariae, atque ornatissimae nostrae Liburniae“, Zale¢i sto ne
moze nabrojiti sve ,Benefactores”, Iz toga se vidi da razlog sastavljanja

8 Cf. Liv., XXXII, 21: ,cum senem infelicem parentem etiam appellare solitus esset, interfectos, filii etiam uxorem
libidinis causa in Macedoniam asportatam; cetera stupra uirginum matronarumque obliuioni dentur.”
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ovoga Sematizma proizlazi iz zahtjeva dobrocinitelja koji su htjeli znati
kamo idu njihovi novci. Takoder, kao drugi razlog pisanja Mikuli¢ na-
vodi sprjecavanje od zaborava, gdje podsjeéa na Livija: ,,Et si quando aut
nos aut nostri posteri eorum fuerimus oblilti, oblivioni dentur dexter-
ae nostrae et linguae adhaereant faucibus“ (Mikulié, 1882: 7). Ipak, od-
mah u predgovoru napominje da nece ponavljati podatke iz prethodnih
Sematizama ,a praesertim cum perplura eiusmodi relata olim fuerint
in Schematismis ann. 1853. Rachusii, et ann. 1867. Spalati iam vulga-
tis“ (Mikulié, 1882: 8). Zanimljivo je da uopce ne spominje drugo izdanje
Bakulina Sematizma, iako je ono po starini najbliZze njegovu Sematizmu.
Slijede stranice ispisane vrsnim Ciceronovskim izrazom, s gdjekojom
latinskom izrekom, ali konceptom malo drugadijim od drugih pisaca
Sematizama:, Dogodilo se neko¢ da prepuna dokazima i nikada umorna
ona majka, starim obicajima iz svih krajeva svoje vlasti izabravsi neuke
djecake njezno njeguje i odgaja“® . Tajizraza ,,antiquis moribus“ ¢estjeu
Enija, a ovome obliku i kod Cicerona.”® Mnogo je pokazatelja Mikuli¢eve
privrzenosti ciceronovom izrazu, od pridjeva koji su Cesti kod Cicerona
(npr. ,,imbuti, ,perpoliti“) do cijelih fraza (,,in re certa cernitur“)°? (Mi-
kuli¢, 1882:15).

Razlika izmedu prethodnih pisaca Sematizama i Mikuli¢a najocitija je
u strukturi prikaza zupa. On iznosi vrijeme i nacin nastanka, izgradnju
crkve, vodenje mati¢nih knjiga te broj sela, groblja i kapelica. Drugi dio
obuhvaca sli¢ne informacije kao i Bakulino djelo, samo sto iznosi poda-
takiobroju brakova.

% Contigit olim, ut argumentosa et nunquam fatiscens illa mater, antiquis moribus, ex omnibus ditionis suae parti-
bus delectos rudes pueros in proprio sinu foveret educaretque tenere...“(Mikuli¢, 1882: 9).

°1 Cic, Rep., V, 2:,,Quid enim ma-net ex antiquis moribus, quibus ille dixit rem stare Romanam? quos ita oblivione
obsoletos videmus, ut non modo non colantur, sed iam ignorentur*

%2 Cic. Amic., 17, 64.
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Bakula, 1873: 158.

Mikuli¢, 1882: 68-69.

108

PAROCHIA GORANCI

Sub titulo B. V. M. in coelos Assump-
tae.

Haec Parochia avulsa est a sua ma-
tre Gradac die 27. Aprilis 1871; a quo
tempore incipit etiam sua protocolla
habere.

Residentia parochialis exstat in me-
dio ampli pagi Goranci in quodam
agro dicto Siroka njiva; fundum pro
aedificanda domo parochiali emit
Vicarius Ap.cus 150 flor. datis a pia
Congregatione Lugdunensi. Domus
extructa est opera & industria P.
Mathaei Perskalo, populo praebente
materialia, & labores manuales.
Haec parochialis residentia suos
pagos geographice positos habet
prout hic sequitur: ab occiden-

te Bogodo, ab oriente Domazeti,
Gjubrane, & Sirge, ab aquilone, Po-
divagje & Zeljetus; a meridiae Sovici
& Planinica.

Parochias conterminas habet ab
Oriente Mostar, a Meridiae Gradac,
ab Occasu Rakitno & ab Aquilone
Dreznica.

Longitudo hujus Parochiae est 6.
horarum latitudo quoque 4.

GORANCI

Parochia AD. B. M. V. IN COEL. AS-
SUMPT.

Divulsis magna ex parte pagis a
parochia Gradac, et aliquot etiam
a parochia Mostar, isntituta est
anno 1871. A quo et formarum libros
inchoavit.- Domus nova parochia-
lis, aedificata anno 1880., cisterna
stabulo et cuina adiectis populo lo-
cali materialia conferente sub potis-
sima dexteritate ac valore actualis
parocha p. Jacobi Kraljevi¢, reperit-
ur penes catholicum coementer. Vo-
catum Jela. Oratorium domesticum
in inferiori contignatione domus est
long. m. 12 lat. 5. — Habet parochia
suis in pagis coemet. 1/7. In quibuus
altaria supertecta 4- Inter confinia
eius familiac muhamedana 1. Schis-
maticae 45. Numerantur. Totalis eius
longitudo hor. 6 latido vero 4 meti-
tur. Parochus Jacobus Kraljevi¢

Tablica 2. Primjeri Bakulina i Mikuliceva izraza
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Ve¢ i kratak pogled na ove opise pokazuje Mikuli¢evu kon-
ciznost, alii preciznost. U njega nema prica koje bi trebale zabaviti
Citatelja, ali njegov izraz, bez obzira na gradu, ipak nije monoton.
Njegovo veliko poznavanje latinskog jezika pomaze mu pronaci
viSe izraza za istu misao, npr. matic¢ne knjige naziva: liber formar-
um, liber matricularis, liber actorum, codices actorum, protocollum.
Vrsni klasi¢ni izraz, sentencije, ali i konciznost, glavne su odlike
Sematizma hercegovackog Cicerona.
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421.4.
SEMATIZAM
FRA NIKOLE SIMOVICA

Schematismus almae Custodiae provincialis Sanctissimae assump-
tionis B. V. Mariae in Hercegovina tiskan je u Mostaru 1889. godine
i posljednji je Sematizam Hercegovacke kustodije. To je ujedno i
jedina ostavstina fra Nikole Simoviéa tiskana nalatinskomejeziku.
U svome Sematizmu fra Nikola sturo donosi podatke koje su prije
iznijeli fra Petarifra Martin. ,,Ako se usporedi broj Zupa koje Bakula
i ostali pisci Sematizama iznose, moze se primijetiti da Bakula daje
dublji opis 19 Zupa, Kraljevi¢ samo spominje 13 zZupa, Mikuli¢ u
svom prvom Sematizmu iz 1882. opisuje 27 Zupa, a u drugome cak
32 zupe. Jedina razlika izmedu Simoviéeva Sematizma i Mikuliée-
va prvog su opisi zupa: Vinica®?, Glavati¢evo®4, Tihaljina®> i Grad-
ac Posuski®® jer su te zupe formirane nakon 1882. godine“ (Kne-
zovi¢-Ostoji¢, 2012: 175). On ne navodi nikakve dodatne podatke,
nego Cak iizostavlja podatak o tome koja sela i zaseoci tvore jednu
zupu. Njegov latinski izraz je jako kroatiziran®’, Sto moze biti jedan
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od razloga kratkoce njegova Sematizma.

93 Haec Parochia avulsa est a Parochiis Rokopolje et Grabovica anno 1886. a quo anno habet libros parochiales* (Si-
movic¢, 1889: 32).

94 Haec Parochia divisa est a Konjic anno 1883., a quo habet libros Parochiales“ (Simovié, 1889: 38).

%5 Isthaec Parochia e gremiis Parochiarum RuZziéi et Drinovci prodiit hoc anno 1889. ab hoc anno fruitur matriculis“
(S8imovi¢, 1889: 28).

96 Haec Parochia divisa est a matre Posusje anno 1888.a quo tempore habet libros parochiales“ (Simovi¢, 1889: 29).

7 Cf. Knezovic¢-Ostoji¢, 2012: 176.
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4.2.1.5.
BISKUPSKI SEMATIZMI

Nedugo nakon Sto je Hercegovacka franjevacka kustodija
dekretom od 27. travnja 1892. godine postala Hercegovacka fran-
jevacka provincija u Mostaru je tiskan Schematismus Dioecesium
Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-Tribuniensis pro
anno 1892. - Imenik sveéenstva i zupa Biskupija mostarsko-du-
vanjske i trebinjske za godinu 1892. sto je prvi biskupijski Sema-
tizam u Hercegovini.®® Iako se kao autor navodi tadasnji biskup
— fra PasSkal Buconji, ipak se pouzdano zna da su te Sematizme sas-
tavljali njegovi tajnici i to vrlo vjerojatno fra Jerko Ljubié¢ i Ambro
Miletié.®® Ovaj Sematizam je istovjetan (osim azuriranih podataka)
drugom biskupijskom Sematizmu iz 1899. godine koji se takoder
pripisuje biskupu Buconji¢u, a tadasnji mu je tajnik bio fra Dujo
Ostojié. Sematizam pocinje kratkim Zivotopisom biskupa gdje se
jako sazeto i znanstveno hladno iznose ¢injenice o njegovu zZivotu,
drevnim biskupijama u Hercegovini, zatim slijede popisi apostol-
skih vikara, mostarskih i duvanjskih biskupa te isti naslovi za Tre-
binjsku biskupiju.'°® Najveéi dio Sematizma posveéen je pojedinim
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zupama i biskupijama rasporedenim po dekanatima: pet dekanata
duvanjske i dva dekanata trebinjske biskupije. Nakon toga slijedi
Instituta religiosa te statisticki podaci. Oba Buconji¢eva Sematizma
su strogo statisticka bez imalo naznake subjektivnosti autora te su
jako koncizna iliterarno monotona.

%8 O njima Knezovi¢ piSe (Knezovié, 2012, 4): ,,U Mostaru je 1892. tiskan Schematismus Dioecesium Mandetriensis et
Dumnensis itemque Marcano-Tribuniensis pro anno 1892. — Imenik sveéenstva i Zupa Biskupija mostarsko-duvan-
jske i trebinjske za godinu 1892. (mandetrii, typographia ‘glas Hercegovca’). Mandié taj Sematizam, kao i onaj §to je
objavljen 1899., pripisuje biskupu Buconji¢u (Mandi¢, 1933.: 137) iako je posve pouzdano da su ih sastavljali tadanji
biskupovi tajnici. Biskupovim je tajnikom 5. svibnja 1892. imenovan fra ambro miletié, koji je naslijedio fra Jerku Lju-
bica (cf. tabula 1891., f. 98.1tabula 1892., f. 74). Tako je sastavlja¢ Sematizma nedvojbeno jedan od njih, a buduéi da je
sastavljen prije svrsetka §k. 1891./1892. godine, $to je odito iz popisa klerika studenata bogoslovije na Sirokome Bri-
jeguiklerika s jednostavnim zavjetima na Humecu, razborito je zakljuciti da novoimenovani tajnik nije mogao za tako
kratko vrijeme sastaviti Sematizam. Zbog toga je gotovo sigurno da je njegov autor fra jerko Ljubi¢, a moglo bi biti da je
konacna inacica iz pera fra A. Miletiéa. Predstavljanje mostarsko-duvanjske biskupije pocinje vrlo kratkim i povr$nim
podsje¢anjem na drevne biskupije u Hercegovini da bi na istoj stranici zavrsio s osnivanjem apostolskoga vikarijata
1846. koji je apostolskim pismom od 5. srpnja 1881. uzdignut na biskupiju. zatim se govori o granicama biskupi-
ja, njihovoj povrsini i mjerodavnosti grani¢nih biskupija, a tu se pored ostaloga doznaje da u ¢itavoj biskupiji narod
govori hrvatskim jezikom: “Lingua populi in tota dioecesi est croatica.” zatim su doneseni popisi apostolskih vikara,
mostarskih biskupa i duvanjskih biskupa. Na kraju se nalazi napomena da Sveta Stolica u novije vrijeme dioecesis
Dulmae- Dulmensis dodjeljuje kao naslov, ali od 1881. i dalje taj ¢e naslov resiti samo mostarskoga biskupa. Na isti je
nacin predstavljena i druga biskupija, a zatim se prelazi na Zupe po dekanatima pocevsi od mostarskoga. Pripovijedan-
je povijesti svake pojedine Zupe vrlo je obavijesnoiisto tako suhoparno, bez ikakvih pokusaja da se pripovijedanje uresi
nekom stilskom figurom. Leksik je siromas$an, nema sinonima, izlaganje je suhoparno i ¢itavi je Sematizam prekrila
teska monotonija jer se sastavljac strogo drzi iste sheme opisujudi pojedine Zupe. Drugi je Sematizam biskupija tiskan
1899. (Schematismus Dioe- cesium Mandetriensis & Dumnensis itemquOstoji¢. Taj Sematizam nije nista drugo nego
samo ponovljeno, i to prije skra¢eno nego dopunjeno, izdanje onoga iz 1892. godine. Povijest i jedne i druge biskupije
doslovno je pretiskana, a rijetke su dopune takoder i u opisima Zupa; jedino su nova imena zupnika, klerika i ucenika u
travni¢kome sjemeni$tu. Sematizam iz 1899. ne donosi broj obitelji i du$a u pojedinim selima ni koliko su ona udaljeni
od sredista Zupe, a izostavlja i podatke o obiteljima drugih vjeroispovijedi koje su Zivjele u tim Zzupama.”

9 Cf. Knezovic¢, 2012:14.

100 Za kratki prikaz sadrzaja ovih Sematizama v. Joli¢, 2011: 356.
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421.6.
DRUGI SEMATIZAM
FRA MARTINA MIKULICA

Drugi Sematizam fra Martina Mikuli¢a: Schematismus almae mis-
sionariae Provinciae Ordinis minorum S. P. Francisci in Hercegovina
ad annum Christi MCMIII (mandetrii, typis typographiae Societatis
croatae, tiskan je 1903. godine. Cak i da nema potpisa autora, lako
bi se mogao prepoznati stil vrsnog latiniste. Sam Sematizam pocin-
je istim citatom iz Biblije kao i u prvom Sematizmu iz 1882. godine,
samo Sto je ovaj put taj citat produzen stihovima: ,brizno pazi na
stoku svoju / i srcem se brini o stadima / jer blago ne traje dovijeka;
/ ibastini li se kruna od koljena do koljena? / Kada trava nikne i zel-
en se pokaze, / i bilje se kupi planinsko, / tad su tijanjci za odijelo / i
jarci za kupovinu polja“. Po¢etna Mikuli¢eva poruka daje do znanja
da mu je zadatak isti, ali da ¢e ovaj put nastojati nesto novo stvori-
ti. I doista, za razliku od Bakule, Mikuli¢ piSe novi Sematizam. Ovaj
Sematizam je i sadrzajno odmjereniji, jer Mikuli¢ ostavlja po strani
svoj poeticni izricaj, a preuzima historiografski.'°* Njegov vrsni lat-
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initet dolazi do izri¢aja u mnogim reminiscencijama rimskih pi-
saca, ponajvise Horacija i Cicerona, ali i Tita Livija.'°? Npr. , Netko
je rekao: ‘Tesko jest, ali strpljivos¢u postaje lakse sve §to je u grijeh
popraviti’“t%® Citirajuci izravno Horacija i ne navodeci izvor, Mi-
kuli¢ jasno daje do znanja da ne Zeli se razmetati svojim znanjem,
a ono je veliko. Sam Sematizam ne obiluje velikim citatima kojim
Mikuli¢ potvrduje ¢injenice, nego polazi od toga da je sve poznato
te kriticki poima povijesne dogadaje. On je pripovjedac i kriticar s
jakom dozom subjektivnosti.}** Mikulié¢ naglasava klju¢ne ¢injen-
ice koristedi stilisticke tekstualne konektore od kojih je najucestal-
ije retoricko pitanje.1%

101Knezovié, 2012:14: ,Njegov uvodni ili povijesni dio $ematizma (pocetci i razvitak Hercegovacke provincije) prava
je znanstvena studija vrsna znalca te povijesti, mentaliteta ljudi toga podneblja kao i trezveno prosudivanje drzavne i
crkvene politike i stanja provincije“

102Mikuli¢, 2003: 12:, Kod Mikuli¢a susre¢emo geminaciju sastavnog veznika ,etiam etiamque* (Schem.), kod Cicerona
se susrece slican tip udvostrucenja, npr. ,etiam atque etiam“ (Pro Roscio, 21), ili ,,teque etiam atque etiam“ (in Verrem
2, 5... Zatim u samom naslovu ,,Primordia et progresus provinciae Hercegovinensis“ o¢ito je uzeo prema Titu Liviju...
Ukratko receno, fra Martin je izvrsno poznavao ne samo izraz rimskih pisaca zlatnog doba, nego svih perioda, kao i
izraz crkvenih otaca i naucitelja“

103Mikuli¢, 2003: 28

104Mikulié, 2003: 28: ,,Kamo dakle srlja nasa provincija? Dokle ¢e tako modi iéi naprijed, kad joj se malo-pomalo podre-
zuju krila?... Kamo sre¢e da smo u svemu tome lazni proroci!“

10sMikuli¢, 2003: 28: ,Tako li misle? Pitamo se $to se zeli reéi tim praznim imenom...?“
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4217,
SEMATIZAM
FRA DOMINIKA MANDICA

Posljednji Sematizam hercegovacke Provincije na latinskome
jeziku napisao je fra Dominik Mandi¢, a tiskan je 1933. godine pod
nazivom Schematismus almae missionariae provinciae Ordinis frat-
rum minorum in Hercegovina ad annum iubilarem Christi Redemp-
toris 1933., Sarajevi, typis typographiae “Bosanska posta”. Razlikuje
se od svojih prethodnika, jer sadrzi ilustracije i opis komisarijata
(Commissariatus Croaticus Provinciae Hercegovinae in U.S.A.).
U svemu ostalom radi se o plagijatu Mikuli¢eva drugog Sematiz-
ma.'°” Tu nemastovitost Knezovi¢ objasnjava vremenskim peri-
odom koji je napokon bio pogodan za franjevce pa je njihovo stanje
bio dobro i nisu ovisili o dobrociniteljima kojima su predstavljali
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provinciju.®®  Bududi da je glavni cilj sastavljanja Sematizma bio,
kako sam Mandi¢ navodi, dati 'vjernu sliku' franjevackog rada i
tadasnjeg stanja u Hercegovackoj franjevackoj provinciji, razum-
Jjivo je Sto je u bitnim dijelovima iSao utrtim stazama koje su mu
jamcile siguran uspjeh. Poput Bakule i Mikuliéa, Cije je Sematizme
sigurno imao pri ruci i u koje se visestruko ugledao, i Mandié na
pocetku donosi Brevis conspectus historicus actionis franciscanae
in Hercegovina — Kratak povijesni pregled franjevackog djelovanja u
Hercegovini, zatim prelazi na centipetalno strukturiran opis cijele
Provincije i komisarijata. U sredistu pojedinih ‘cjelina’ nalazi se sa-
mostan (mostarski, Sirokobrijeski, humacki i onaj u Slanom), sli-
jede Zupe koje mu gravitiraju, a potom kratak povijesni pregled ko-
misarijata te opis njegovih kuéa i zupa. Nakon toga donosi iscrpnu
bibliografiju hercegovackih franjevaca, popis tadasSnjega osoblja i
zasebno ¢lanova Provincije preminulih nakon prethodnog Sema-
tizma (tj. u razdoblju 1903. - 1933.) zatim popis zZupa te sinoptic-
ku tablicu napretka hercegovacke franjevacke zajednice od 1833.
do 1933. i ukupan pregled tadasnjeg stanja Hercegovacke franje-
vacke provincije. Ve¢ je u proljece 1931. fra Dominik kao provinci-
jal pocCeo s neposrednijim pripremama Sematizma. U pismu od 15.
svibnja 1931. (br. 748/31) zamolio je sve zupnike da mu posalju
podatke: '... koliko ima u Zupi: a) pismenih; b) sa zavjetom sv. Cis-
toce (caelibes); c) udovaca i udovica; d) bracnih parova bez djece.

107Knezovié, 2014: 864: ,Uzme li se u obzir koli¢ina preuzta teksta u Sematizmu nastalu 1933. iz prijasnjih Sematiza-
ma, ozbiljno bi se moralo dovesti u pitanje samo autorstvo tj. Koliko je izvornog teksta i moze li se ono opravdatii prip-
isati fra Dominiku Mandiu ili bilo kojem drugom sastavljacu“

108 Knezovié, 2014: 865: , Najizrazitije razlike nalaze se u povijesnu pregledu Provincije vjerojatno $to su, s jedne strane,
uznapredovale povijesne znanosti, a s druge, pak, strane vise nisu bile svjeZe rane koje su se pojavile uvodenjem re-
dovite hijerarhije u Bosni i Hercegovini te $to je Sematizam iz 1933. sastavljan mnogo kasnije nakon propasti Aus-
tro-Ugarske kada je stanje puka i franjevaca bilo znantno bolje*.
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Ovi se podaci ne traze za Rim, ali ¢e sluZiti za Sematizam, $to ga
Provincija namjerava ove godine izdati prigodom 700. godis$njice
sv. ante Padovanskoga” (arhiv HfP: SP, sv. 90, f. 326). Dvije go-
dine kasnije (12. veljace 1933. godine, br. 144/33) ponovo se obra-
tio Zupnicima i zatrazio podatke za Sematizam navodedéi i povod
njegovaizdavanja:,Prosle godine navrsilo se 80 godina, otkakoje u
Hercegovini osnovana posebna franjevacka pokrajina, te 40 godi-
na, otkada je nasoj hercegovackoj kustodiji priznata ¢ast provinci-
je. Za tu prigodu provincijalno StarjesSinstvo zakljudilo je da priredi
novo izdanje Sematizma Provincije“ (Arhiv HFP: SP, sv. 99, f. 193).
U Arhivu jo$ stoji: ,Stampanje je odgodeno za god. 1933., kada se
navr$ava 30 godina od zadnjega izdanja naSega Sematizma, da se
na taj na¢in dobije zaokruzeni broj godina za Statisticka racunanja.
Tim ¢e ujedno izdanje biti spojeno sa 19.-stoljetnom obljetnicom
nasSega spasa na krizu.“ te o zavrSetku rada na Sematizmu: ,,Ovih
dana redakcija Sematizma biti ¢e dovrSena, i s Bozjom pomodi pre-
dat ¢emo u najkrade vrijeme rukopis u Stampu. Jo$ su nam samo
potrebni najnoviji podaci o nasim zupama“ (Arhiv HFP: SP, sv. 99,
f. 193). Zatim traze od zupnika novije podatke: ,,U prilogu Vam
Saljemo list sa upitima o podacima, koji su nam potrebni za Sema-
tizam. Na svaki upit odgovorite tacno i savjesno, da na taj nacin
Sematizam mogne biti vjerna slika nasega rada i danasSnjega stanja
Provincije. ... izvjesée popunite u dva primjerka, od kojih jedan os-
tavite u Vasem zupskom arhivu, a drugi posaljite Provincijalatu u
Mostar najdalje do konca tekuéega mjeseca februara“ (Arhiv HfP:
SP,sv. 99, f. 193).

Kratak povijesni pregled zapodinje objasnjavanjem nastanka
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naziva Hercegovina i navodenjem negdasSnjih i tadasnjih njez-
inih granica te povrSine (oko 11.500 km2 od Cega je oko 640 km?2
obradivo), zatim kakvu klimu ima pojedino podrucje, ¢ime obilu-
je i ¢ime se istice ili pak kakve sve oskudice i nevolje trpi. Odmah
zatim istice nedostatak obradive zemlje, osobito one koja se moze
natapati, te prenapucenost kao glavne uzroke oskudici i siromast-
vu stanovnisStva. “Te glad i neimastina u svemu gotovo svake go-
dine rucaju kod nas”, veli pisac, “a ipak narod jakog i nesavladivog
duha podnosi svoju sudbinu s kr§¢anskom strpljivos¢u dostojnom
divljenja” (cf. Knezovi¢, 2014: 861). U vrlo kratkim crtama opisu-
je stanovnistvo naglasavajuéi njegovu nadarenost, religioznost,
postenje i odanost, radinost i sposobnost za teSke radove te oso-
bitu sklonost ka ¢uvanju pucke tradicije; nisu prozdrljivi, nisu
svadljivi, nadasve postuju zadanu rijec te Cast i poStenje drugoga.
Nakon predstavljanja naroda prelazi na povijest franjevaca: “Prvi
franjevacki misionari ovaj su kraj rasvijetlili propovijedanjem
spasonosne vjere jos za zivota sv. Franjo. U pocetku su pripadali
Slavonskoj provinciji, a pocetkom 14. stolje¢a Bosanskoj vikariji.
Ve¢ prije dolaska Turaka nedvojbeno su u Hercegovini postojali sa-
mostani u gradovima Mostaru, Konjicu i Ljubuskom, a vjerojatno
i u gradié¢u Duvno. Citava je Bosna do$la pod vlast Turaka 1463.,
a Hercegovina pak 1483. godine” (Knezovi¢, 2014: 862). Sam Kn-
ezovic¢ vjeruje da je Mandi¢ prepisivao od Mikuliéa, i to iz njegova
drugog Sematizma pa navodi tablicu:
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Tablica 3. Usporedba Mandiceva i Mikuliceva sematizma prema Knezovic, 2014.

Mandié, 1933.

Mikuli¢ 1903.

Res catholica, quae prius longe
lateque magnis profectibus lucebat,
fundamentis ac validis auxi- lis gra-
datim clade prolabentibus, rapie-
batur in praeceps ... (Mandié, p. 17)

Quid porro catholicam religionem
spectat, eam temporibus illis longe
lateque magnis profectibus lux-
isse, ... Sic se res catholica habebat
sicque paulatim, fundamentis ac
validis auxills grada- tim clade pro-
labentibus rapiebatur in praeceps.
(Mikuli¢, p. 8-9).

Conventus Franciscanorum omnes
pedetentim ruinis ignibusque deleti
fuere ... (Mandié, p. 17)

Conventus Franciscanorum omnes
pedetentim ruinis ignibusque deleti
.." (Mikuli¢, p. 8).

igitur Patres nostri ... lpsi soli con-
captivis suis exemplaria, templa,
hortatores, praecones, medici in
infirmitatibus, consolatores in aer-
umnis ac de- solatione per tot sae-
cula fuere. (Mandié, p. 18)

lpsi concaptivis suis exemplaria,
libri, templa, hortatores, praecones,
medici in infirmitatibus, consola-
tores in aerumnis ac desolationibus
fuere. (Mikuli¢, p. 8).

Toto tempore a dimidio saeculo XVi.
usque sub finem saeculi XViii. nullae
domus paroeci- ales stabiles, nulla

oratoria, nullique religiosorum con-

ventus in tota Hercegovina invenie-
bantur. (Mandié, p. 18)

omnibus nimium ac singulis reli-
gionis praesidiis excidio oppressis,
aderant tempora longissima imo
saecula, quibus nullae domus pa-
rochiales, oratoria nulla nullique
religiosorum conventus in provincia
extitissent. (Mikuli¢, p. 9)
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Mandié, 1933.

Mikuli¢ 1903.

SPECIFICNOST LATINITETA U HERCEGOVINI

iom inde ab exordio Provinciae
maioribus nostris communis steterat
sententiq, in loco regionis principe
conventus statuendi. id enim maxime
christiano nomine utile, expediendis
negotiis comodum, Provinciae
conspicuum ac decorum fore rati. ad
eum finem anno 1862. interdecente
episcopus Barisi¢ et amico eius omer
pasa patrocinante ab imperatore
byzantio abdulaziz dono accipiunt
amplissimum viridarium seu hortum
deliciarum ali-pasa non ita pridem
hercegoviensis vezirii. Locus vere est
amOoenus AC praecipuus iuxta cor
civitatis inter duos abundantissimos
ramos viventis fluminis radobolja situs.
amoeniorque ac magis solitarius esset,
si a via ferrea non fuisset persecutus,
ad annum 1885.

Hic amplo conventui iacta solemni
caeremonia sunt fundamenta XiV.
calendas aprilis mDCCCXC anno.

Est, praeter subterranea loca
aedificium integrum occupantia, trium
contignationum triumque, a meridie,
oriente et aquilone, tractum, ex parte
exteriori cubicula, ex interiori pavimenta
habentium. Contignatio infima ab
interna area columnis fulcitur et
arcubus, media ac suprema NUMerosis
illuminatur fenestris.

Extrinsecus valde symetricus et
magnificus ad modernum artis
progressum ab ill. dom. michaele
komadina delineatus, per triennium
structus et absolutus est singulari
solertia ac mira industria P. Nicolai
Simovi¢ assidue operi adsistentis.”

- BOBAN - GRUBESA - JURCIC

iam inde ab exordio provinciae
maioribus nostris communis steterat
sententiq, in loco regionis principe
conventus statuendi. id enim maxime
christiano nomine utile, expediendis
negotiis comodum, provinciae
conspicuum ac decorum fore rati. Ad
eum finem anis ab hinc quadraginta
interdecente episcopus Barisi¢ et
amico eius omer-pasa patrocinante
ab imperatore byzantio abdulaziz dono
accipiunt amplissimum viridarium seu
hortum deliciarum ali-pasa non ita
pridem Hercegoviensis vezirii. Locus
vere est amoenus ac praecipuus iuxta
cor civitatis inter duos abundantissimos
ramos viventis fluminis radobolja situs.
amoeniorque ac magis solitarius esset,
si a via ferrea non fuisset persecutus,
ad annum 1885.

Hic amplo conventui iacta solemni
caeremonia sunt fundamenta XiV.
calendas aprilis mDCCCXC anno.

Est, praeter subterranea loca
aedificium integrum occupantia, trium
contignationum triumque, a meridie,
oriente et aquilone, tractum, ex parte
exteriori cubicula, ex interiori pavimenta
habentium. Contignatio infima ab
interna area columnis fulcitur et
arcubus media ac suprema NUMerosis
illuminatur fenestris.

Extrinsecus valde symetricus et
magnificus ad modernum artis
progressum architectus conspicatur,
interna tamen dispositio eius privatis
praesertim commodis haud favet.
(Mikuli¢, p. 35)

121



4.2.2.
LATINSKE GRAMATIKE

Kada je $kola s Cerigaja prebacena na Siroki Brijeg 1848. godine, nije
bilo promjene nastavnog sustava. Oslanjali su se na Marijanovic¢evu
Systema litterarium pro directione scholarum provinciae bosnensis de-
serviens, a quodam litterarum promotore confectum et a patribus eius-
dem provinciae repetitim approbatum, atque e praevia facultate superi-
orum nunc publica luce donatum, tiskanu u Budimu 1835. godine (cf.
Dragicevié¢, 1919: 5-6),kojaje predvidala petogodisSnje Skolovanje, a koje
je u SirokobrijeSkom razdoblju svedenona Cetiri godine. Kako bi olaksao
ucenje latinskogjezika, kustod fra Andeo Kraljevié sastavioje 1863. go-
dine gramatiku latinskog jezika tumacenu hrvatskim jezikom. Pored
Kraljeviéa, gramatiku latinskog jezika sastavio je i fra Franjo Corié, koja
je ostala u rukopisu, iako je na kapitulu 27. travnja 1892. godine zakl-
juceno je da ¢e se tiskati ¢im je pregledaju dva cenzora!® . U rukopisu
je ostao i Mikuliéev prirucnik govornistva Rhetorica kojeg je 2000. go-

109 Sessio II. Antecapitularis die 27. Aprilis 1892. Hora 9. Matutina... Facta supplicatione R. P. Francisci Corié relata
ad Grammaticam Latinam ab eo compositam et typis mandandam ordinatum fuit, quod memorata dari debeat duo-
bus idoneis reisoribus revidenda.“ (Acta capitularia II, f. 85, prema: Hrkaé-Knezovi¢, 2009: 380).
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dine objavio fra Serafin Hrkad. Prilagoden jednoj godini proucavanja
retorike, Mikuli¢ je u malenom priruéniku pokusao objasniti osnovne
teorijske postavke govornistva.

Po uvjetnoj podjeli na bosanske i hercegovacke franjevce
gramaticare, kao hercegovacki bi se mogli izdvojiti fra Lovro Si-
tovi¢ i fra Andeo Kraljevié. Medutim, medu bosanskohercegov-
aCkim franjavcima gramati¢arima mogla bi se napravitiirelevant-
nija podjela, s obzirom na sadrzaj i strukturu njihovih gramatika,
odnosno s obzirom nanjihove uzore. Naime, kakoje ve¢ ranijereceno,
sve latinske gramatike tog vremena pisane su po jednom od dvaju
uzora: Emmanuel Alvares De institutione grammatica (1572.) i Jozsef
Grigely Institutiones Grammaticae in usum scholarum grammaticar-
um regni Hungariae et adnexarum provinciarum (1808.). Tako je
sam fra Stjepan Marijanovi¢ gramatike fra Tome Babiéa, fra Lovre
Sitovié i fra Josipa Jurina nazvao , Alvariana®, kao opreku prema
svojoj i ostalim franjevackim gramatikama koje su radene prema
Grigelyjevoj gramatici. Alvaresova je gramatika najutjecajnija no-
vovjekovna gramatika latinskog jezika, koju je isusovacki Ratio et
institutio studiorum iz 16. stoljeca propisao za udzbenik latinskog
jezika. Prema tzv. ,rimskom izdanju“ Alvaresove gramatike u sin-
taksi su se razlikovala dva podrucja: kongruencija (slaganje) i rek-
cija (upravljanje), Sto se temeljilo na starom sustavu glagolskih ro-
dova i redova, a ostatak se sastojao od pravila uporabe glagolskih
imena i nepromjenljivih rijeci (cf. Demo, 2007: 37-38). Grigelyje-
va gramatika znacila je preokret u samom poimanju gramaticke
grade i pristupu jeziku kao fenomenu. Pod utjecajem njemackih
gramaticara Grigely unosi neka nova poimanja jezika i gramatike,
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popraéena i novom terminologijom. Napustivsi sustav glagolskih
rodova i redova, sintaksa se tumacila preko uloga koje su pojedini
padeziimaliureéeniénoj strukturi, ¢cimeje gradivo sintakse racion-
alizirano i semantizirano. Grigely tako razlikuje subjekt i objekt u
y,hovom“ znacenju, razlikuje sintaksu glagola od sintakse ostalih
vrsta rijecCi te izdvaja consecutio temporum od tumacenja veznika
kao morfoloske kategorije, uz mnoge druge, manje vazne, izmjene
(cf. Boban, 2017:21-22).

Kada je 1863. godine izasla Grammatica Latino-Illyrica koju je
,sabrao i protomacio fra Angeo Kraljevi¢ za mladez ercegovacku®
bilo je jasno da su potrebe za to bile itekako velike.!’® U samom
predgovoru ,Nova prijateljska rije¢ drago odgojitelju“izlaze suvre-
mena pedagoska i didakti¢ka nacela. Iako je u samom predgovo-
ruizrazena jedna svjeZza i suvremena misao, Kraljevi¢ ne spominje
svoje izvore niti literaturu kojom se sluzi kako bi sastavio grama-
tiku. Predstavljeni je sustav zapravo prerada Alvaresovog udzbe-
nika. ,Alvarezova gramatika bijaSe od svoga prvoga izdanja ova-
mo opceni udzbenik za latinski jezik u jezuitskijem gimanzijama.
Do potkraj XVIIl.vijeka gospodovase ona gotovo nesprijeCeno i u
naSijem latinskijem Skolama, napose u Skolama hrvatskoga pro-
vincijala“ (Dukat, 1908: 3). Godine 1809. izlazi djelo Josipa Grige-
lya Institutiones Grammaticae in usum scholarum grammaticar-
um regni Hungariae et adnexarum provinciarum, takoder radena

110 Zato fra Andeo 24. travnja 1862. piSe Propagandiimoli ih da mu tiskaju njegovu latinsko-hrvatsku gramatiku koju
je sastavio za odgoj buducih misionara: ,Fr. Angelus Kraljevi¢ Ord. Min.S. Francisci Obs., Custos Provincialis in erzego-
vina, ut alumni qui in Conventibus suae Custodiae Provincialis educantur tanquam futuri Missionarii Apostolici, in
elementis linguaelatinae facilius et plenius instrui possint Grammaticam Latino-Illyricam, in usum eorumdem, clara
methodo in compendium redegit. Ea propter humiliter enixeque rogat Emminentiam Tuam, ut dictam Grammaticam
typis S. Congregationis de Propaganda Fide in publicam lucem prodire benigne facere velit. Quam Gratiam... Siroki
Brig in Ercegovina, die 24. aprilis 1862. Idem qua supra.“ (AFH, 32)
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prema nacelima Emmanuela Alvaresa.

Vladoje Dukat u svojoj knjizi Hrvatske preradbe Grigelyevih
yInstitutiones Grammaticae“ isti¢e kako je Andeo Kraljevi¢ dosta
koristio Stjepana Marijanoviéa i Filipa Kuniéa, koji su preradivali
Grigelya i Alvaresa, zbog ¢ega se mogu pronadi sli¢nosti i izmedu
Kraljeviceve i Grigeylyeve gramatike (Dukat, 1908: 5-7). ,,Spoljasn-
ja je oprema knjige veoma lijepa. Ima oblik 80 i broji XV+416 str.”
(Dukat, 1908: 94). Na prvoj stranici se moze pronacdi Ciceronov ci-
tat ,Impellimur natura, ut prodesse velimus quam plurimis. Cic. 3.
de fin. c. 20.1!! “ Na kraju predgovora od jedanaest stranica nalazi
se jos jedan citat: ,,Bolje je umiti, nego imati. (N.P.), nakon cega se
slijedi Grammatica koja se dijeli na tri strane (odnosno tri poglavl-
ja), koje se zatim dijele na poglavlja i podpoglavlja:

- ,Uvod“ (str. 1.),

- ,Prva strana. O dilima govorenja“ (str. 2.-175.),

- ,Druga strana. Skladnja Latinska“ (str. 177.-331.),

- ,Treca strana. De Prosodia et Orthographia Latina“ (str.

333.-365.),

- ,Nadometak: Calendae, Nonae, Idus“ (str. 365.-368.),

- ,RieCnik kratki“ (str. 369.-373.),

- ,Jzabranje potribiti ricih“ (str. 373.-381.),

-, Potribitije rici“ (str. 381.-409.).

Kraljeviéeva je latinska gramatika, osim predgovora i naslo-

va nekih poglavlja koji su na latinskome, cijela pisana na hrvat-
skome jeziku. Tradiciju upotrebljavanja hrvatskog kao metajezika

111ako se radi o glavi 65, a ne 20.
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gramatike zapodeli su Toma Babié i Lovro Sitovié, i to ne vise od
pedesetak godina nakon izlaska slavne Port-Royalove gramatike
koja je razlikovala jezik koji se uéi od jezika na kojem se uci (cf. Vin-
ja, 2000: 15). Zanimljiva je ¢injenica da u predgovoru gramatike
Kraljevié¢ ne objasnjava razloge ni nacin na koji je sastavljao svoju
gramatiku, nego dijeli savjete kako odgajati mlade narastaje. Veé
se na samom pocetku gramatike vidi da se Kraljevié vjerno i drzi
Marijanovic¢eve gramatike!'? , sto je najocitije pri sklonidbama,
gdje koristi iste paradigme kao i Marijanovi¢. Vra¢anjem na ,sus-
tav glagoskih rodova i redova“, Kraljevié¢ se priklonio metodi koja
je bila napustena od njegovih suvremenika, a upravo je taj anakro-
ni izdanak Alvaresove gramatike ogranicilo uporabnu vrijednost
Kraljeviceve gramatike pa se ona upotrebljavala samo na podrucju
Hercegovacke kustodije.
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423
RUKOPISNA GRAMATIKA
FRA FRANJE CORICA

Jedina rukopisna gramatika hercegovackih franjavaca grama-
tika je fra Franje Coriéa. Za nju je bilo zaklju¢eno da ée se tiskati
¢im je pregledaju dva cenzora!!?, na kapitulu 27. travnja 1892. go-
dine, istog dana kada je general Reda potpisao dekret prema ko-
jim se Hercegovacka franjevacka kustodija proglasuje provincijom
(AFH: 124). Fra Franjo Corié¢ (1846. - 1903.) roden je u Gorancima
14.rujna 1846. godine, u Franjevacki je red primljen 1863. godine,
za svecenika zareden 1869. godine!'#, a bogoslovni studij zavrsio
jena Humcuiu Rimu. Na Humcu je kao ucitelj osjetio potrebu sas-

112 Cf. Marijanovi¢, 18221 1823.

113 Sessio II. Antecapitularis die 27. Aprilis 1892. Hora 9. Matutina... Facta supplicatione R. P. Francisci Cori¢ relata ad
Grammaticam Latinam ab eo compositam et typis mandandam ordinatum fuit, quod memorata dari debeat duobus
idoneis reisoribus revidenda.“ (Acta capitularia I, f. 85, prema: Hrkaé - Knezovié, 2009: 380).

114 Dana 13. 5. 1863. fra Andeo Kraljevi¢, kustos, obukao je franjevacki habit slijede¢im mladié¢ima: 1. Mate Corié, sin
Joze i Franjeke rodene Cavar, iz Goranaca, krstio ga fra Jozo Vrljié¢ 29. 9. 1846.., roden 14. 9., a krizmao biskup Barigié.
Ime: fra Franjo. Za sve¢emika zareden 17. 11. 1869. Umro na Humcu 30. 10. 1903.“ (Joli¢, 2009: 126)

SPECIFIENOST LATINITETA U HERCEGOVINI + BOBAN - GRUBESA - JURCIC 127



taviti gramatiku za svoje dake. O ovoj se gramatici zna jako malo, a
adresirana je samo u tri rada.!’® Njegova latinska gramatika pisa-
na je u staroj formi pitanja i odgovora, a danas se ¢uva u knjizn-
ici franjevackoga samostana na Humcu. Rukopis zapocinje s 33.
stranicom koja nosi oznaku drugog poglavlja i naslov: ,II. O upi-
tnimiodnosnim zaimenim (Pronomina interrogativa et relativa)“.
Zavrsava s dodatcima , Dodatak o rimskim Calendam Idus i Non-
am*“ (cf. Corié, 1892: 195-198), konverzacijskom vjezbom u obliku
dijaloga ,,Ugodni razgovor medu dva ucenika: Petrom i Pavlom“ (cf.
Cori¢, 1892: 199-207) i s dva rje¢nika latinsko-hrvatska, pri é¢emu
je prvi rjeCnik poredan abecedno, a drugi prema znacenjskim
skupinama (cf. Corié, 1892: 213-249). ,Ugodni razgovor medu dva
ucenika: Petrom i Pavlom“ jako podsjeé¢a na Marijanovicéev dijalog
gdje nema izravnog imenovanja sugovornika. Sto se tic¢e njegovih
uzora za sastavljanje, ,Corié spominje hrvatske slovnicare, vjerojat-
no je sustav sintakse padeza preuzeo od Vebera i Paveca. Znakovi-
to je da se Cori¢evo poimanje glagola kao vrste rije¢i bitno razli-
kuje od ostalih gramati¢ara — Corié¢ navodi &etiri glagolske vrste:
1. pomo¢éni glagoli, 2. tvorni glagoli, 3. prelazni glagoli, 4. odlozni
glagoli (cf. Corié¢,1892: 40-41), pri éemu nije mogao imati izravnog
uzora“ (Boban, 2017: 34). Ova gramatika, kao i Kraljeviéeva, svje-
dokje nastavnickih potreba uporabe latinskog jezika. Tek jedan po-
gled na ovu rukopisnu gradu svjedoci o njenoj nedosljednostiine-
dovrsenosti pa u tome mozemo naci razlog samog nepubliciranja.

Rukopis sadrzi morfologiju i sintaksu latinskog jezika. Bududi

115 Prvi su spomenuli Hrkaé-Knezovié, 2009: 380. Zatim je Josip Grubesa u svojoj doktorskoj disertaciji donio prikaz
Coriéeve gramatike kao analizu uéeni¢ke optereéenosti. Konaéno je autorica Luciana Boban opisala cjeloukupnu
gramatiku (Boban, 2017: 34-36)

128 POLIVALENTNOST LATINSKOG JEZIKA U BOSNI | HERCEGOVINI



da nije cjelovit, teSko je imati uvid u sustavnost i dosljednost ru-
kopisa kao gramaticke cjeline. Sto se ti¢e samog poimanja grama-
tike ijezika, moZze se reéi da rukopis u sebi integrira i tradicionalna
poimanja i definicije, kao i novije pristupe jeziku (npr. tradicion-
alna podjela prema osam dijelova govorenja nasuprot modernijeg
i suvremenijeg izdvajanja sintakse padeza kao gramaticke jedin-
ice). Sto se ti¢e uzora prema kojemu je rukopis sastavljen, logi¢no
je da su to latinske gramatike koje su bile rabljene u samostanima
ili barem dostupne predavad¢ima. Tako u obzir dolaze sve franje-
valke tiskane latinske gramatike (Babié, Sitovié, Jurin, Marijano-
vi¢, Kunié, Mati¢, Kraljevic), kao i gramatike hrvatskih autora (Ve-
ber, MaZzuranic¢, Pavec).

Buducdi da rukopis nema pocetnoga dijela, tek u sintaksnome di-
jelu, iz definicije sintakse, otkriva se tradicionalna podjela na osam
ydijelova govorenja“, dok se sintaksa smatra njihovim ,slaganjem®
Takvom se definicijom Corié slaZe s fra Stjepanom Marijanovi¢em:
,Quid est Sytaxis latina? Sintaxis latina est recta octo partium Ora-
tionis compositio, sive constructio. Quotuplex est Sytaxis? Est
duplex: 1. Analoga seu Communis, quae communem videlicet lo-
quendi consuetudinem sequitur; 2. Figurata, seu Ornata, quae
ab haec non nihil recedit, nititur tamen auctoritate probatorum
scriptorum. Quotuplex est Syntaxis Communis? Syntaxis commu-
nis est duplex: 1. Intransitiva, sive Concordantiae (:Slaganja:) quae
connectit voces partium declinabilium, velut: genere, numero, casu
et persona. 2. Transitiva sive Regiminis (:Upravljenja:) quae efficit,
ut una pars regat aliam; e.g. aliqua praepositio casum quempiam*
(Marijananovi¢, 1823:1). Takoder se mogu uociti sli¢nostiis defin-
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icijom Kraljevi¢a i Vebera: ,,Skladnja uci, kako se pojedine rieci u iz-
reku slazu ili skladaju, da odatle postane govor. Svaka izreka mora
imati subjekt i predikat. Subjekt je osoba ili stvar o kojoj se govori;
predikat je ono sto se o subjektu govori“ (Veber, 1877: 106). Kral-
jevié sintaksu definira: ,,Syntaxis je ime grcko, naski se moze reé
skladnja, i znaci uredno slaganje osam dilah govorenja“ (Kraljevié,
1863:177).

Podjelom sintaksnih poglavlja Cori¢ ne slijedi gramati¢ku
tradiciju ni Marijanovica ni ostalih gramaticara franjevaca Bosne
Srebrene (ni Kraljeviéa), jer on, za razliku od njih, poznaje sintak-
su padeza. Bududéi da i sam Cori¢ spominje , hrvatske slovnic¢are,
vjerojatno je sustav sintakse padeza preuzeo od Vebera i Paveca.!®

Pri tumadenju zamjenica Corié izdvaja kao posebnu vrstu zam-
jenica ,zaimena narodna (pronomina genitilia), sto se moze naéi
od novijih gramaticara samo kod Paveca, dok se kod Kraljevica i
Vebera ta vrsta zamjenica ne spominje.!!?

Znakovito je da se Coriéevo poimanje glagola kao vrste rije¢i
bitno razlikuje od ostalih gramati¢ara. Naime, Corié navodi &eti-

116 Veberova raspodjela sintaksnoga gradiva: Poglavje I. O imenu. Slaganje predikata sa subjektom, Slaganje atributa,
Slaganje zaimena odnosnoga i pokaznoga, Poraba plurala, Nominativ, Vokativ, Akuzativ, Dativ, Genitiv, Ablativ, Pred-
lozi s akuzativom, Predlozi s ablativom, Predlozi s akuzativom i ablativom, Pridavnici i brojnici, Zaimena. Poglav-
je II. O glagolju. Dieljenje vremenah, Vremena u glavnih izrekah, Vremena u podredjenih izrekah, Nacini, Indikativ,
Konjunktiv u obée, Konjunktiv u glavnih izrekah, Konjunktiv s veznici, Konjunktiv u odnosnih izrekah, Konjunktiv u
neupravnih pitanjih, Imperativ, Infinitiv, Accusativus cum infinitivo, Nominativus cum infinitivo, Neupravni govor,
Participij, Ablativus absolutus, Gerundiji, Supin.

Pavec dijeli svoju gramatiku na dva osnovna dijela: ,,Oblikoslovje“ i, Skladnju“. ,,Skladnju“ dalje dijeli na manja poglav-
lja: ,Subjekt i praedicat”, ,Nauk o padezih®, ,Predlozi“ ,Osobena uporaba imena i zaimena“, ,Vrsti glagola“, ,Vremena
glagola“, ,,Consecutio temporum®, ,Indicativ*, ,Conjunctiv*, , Upitne izreke, ,Imperativ*, ,Infinitiv*, ,Participiji‘, ,Ge-
rundij*, ,,Supin‘, ,Veznici, ,Negacije, te navodii pet ,dodataka“: ,Prosodija i metrika‘, ,Rimski kalendar*, ,,Rimski nov-
ciimjere ,Najobi¢nije kratice, ,,Znanstveni dodatak jezikoslovlju“ (cf. Pavec, 1881: V-VI). Ocito je da Pavec jo$ uvijek
ne razlikuje vrste zavisnih recenica: izdvaja samo upitne, a ostale dijeli i tumaci prema veznicima.

117 VII. Pronomina gentilicia. Zaimena koja pokazuju porietlo, jesu ova: nostras, -atis nasinac, na$ zemljak; vestras,
-atis vas zemljak; cujas, -atis kakav zemljak, odakle? Ova su zaimena samostavnici, a sklanjaju se po III. sklanji [sic!].
Cujates estis?“ (Pavec, 1881: 55). Cf. Kraljevié, 1863: 39-40); Vereb (1877: 38-43).
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ri glagolske vrste: 1. pomo¢éni glagoli, 2. tvorni glagoli, 3. prelazni
glagoli, 4. odloZni glagoli (cf. Cori¢,1892: 40-41), pri éemu nije
mogao imati izravnog uzora. Naime, Kraljevié razlikuje pet vrsta
(prema tradicionalnom poimaju glagolskih rodova i redova): , Ko-
likostruka je ri¢ kipljiva? Peterostruka, 1. Ri¢ ¢ineca oli ¢inljiva,
Verbum Activum; 2. Ric¢ trpeéa oli trpljiva, Verbum Passivum; 3.
Ri¢ sridnja, Verbum Neutrum; 4. Ri¢ obéena, Verbum Commune;
5.Ri¢ smecuca, Verbum Deponens“ (Kraljevié, 1863:46).1'8 Zatim,
iako kaZe da ima Sest glagolskih vremena, pri nabrajanju ne navo-
di futur drugi, ¢ime je slican Marijanovic¢u (cf. Marijanovi¢, 1822:
49). U paradigmama glagolskih oblika Corié navodi oblike za futur
2., ali ga posebno ne imenuje.

Takoder se s Marijanovi¢em slaze pri razlikovanju Cetiri glagols-
ka nadina: 1. indikativ, 2. konjunktiv, 3. imperativ i 4. infinitiv, dok
Veber i Pavec infinitiv ne smatraju glagolskim naéinom.!*® Corié
tumaci tvorbu glagolskih vremena iz Cetiri osnove: 1. iz pokaznog
nacina“ (prezentska osnova), 2. ,iz nedovrSenog nacina“ (prezent-
ska osnova), 3. ,iz proslosti dovrsne“ (perfektna osnova) i 4. )iz
supina“ (participska osnova), precizno navodeci iz koje osnove se
tvore koji glagolski oblici, ¢ime se slaze s Veberom, koji za tvorbu
vremena Koristi: ,praesens, perfekt, supin i infinitiv* (cf. Veber,
1877: 45), dok Pavec koristi tri glagolske osnove: prezentsku, per-
fektnu i participsku/supin (cf. Pavec, 1881: 80). Kraljevi¢ i Mari-

118Marijanovic dijeli glagole na: 1., Activa cinljivi®, 2. ,Passiva, tarpljivi¢ 3., Neutra, niednodrughi®, 4., Deponens“ (cf.
Marijanovié, 1822: 47-49). Veber dijeli glagole: , 1. Latinski glagolj ima dvie forme: aktivnu i pasivnu. ... odlozni glagolj
ima pasivnu formu a aktivno znacenje. ... 2. Glagolji aktivnoga znacenja jesu prelazni, ili neprelazni“ (Veber, 1877: 44).
Pavec uglavnom slijedi Vebera: ,U latinskom se glagolu razlikuju dvie vrsti: 1) (genus) activum (tvorna vrst), ..... 2)
(g.) passivum (trpna vrst), .... Deponentia (odlozni) zovu se glagoli, kojim je oblik passivan, a znacenje activno“ (Pavec,
1881:57).

119Cf, Veber, 1877: 44; cf. Pavec: 1881: 57.
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janovié ne ekspliciraju tvorbu glagolskih vremena, nego ih samo
navode po paradigmama za svaku konjugaciju.

Zatim, Corié¢ kroz &etiri poglavlja tumacdi tvorbu oblika perfekta
1 supina svake konjugacije te uz pravilnu tvorbu donosi i iznimKke,
Cime je blizak Kraljevié¢u, Veberu i Pavecu, dok Marijanovié¢ ne na-
vodi sli¢na poglavlja.}?° Pri tumacenju participa autor istice kako
ga ,hrvatskislovnicari“nazivajui,dionstvo“i,glagolnipridavnik®
a on sam razlikuje Cetiri participa: ,,dionstvo sadasnje, ,,dionstvo
proslosti‘, te ,,dvojstruko dionstvo budué¢nosti“ (na -rus i na -dus).
Time je blizak Marijanovicu, Kraljevi¢u, Veberu i Pavecu.

Poglavlje,,O Cesticah, veznicih, prislovih i uzkljicih“ prvo tumaci
veznike kojima autor daje na vaznosti naglasavajuéi da jiza glagola
zauzimaju prvo mjesto” pa tek nakon toga tumaci priloge. Time se
razlikuje od svih ostalih gramaticara koji prilozima daju prednost
pred veznicima. Same veznike dijeli na ,uzporedne“1i ,podredne”
Veber i Pavec dijele veznike na isti naéin kao Cori¢, ali ih detaljnije
tumace kroz poglavlja o zavisnim re¢enicama. Marijanovié vezni-
ke dijeli na: 1. ,Copulative [sic!] - Sastavgliajuche®, 2. ,Disjunctive
[sic!] - Rastavljajuche®, 3., Adversativae - Suprotivne“, 4. ,Causales
- Uzrokljive®, 5. ,,Conclusivae - Dokoncajuche®, 6. ,Conditionales -
Ugovorljive“, te upozorava na enkliti¢ne veznike i pravilo pitanja i
odgovora (cf. Marijanovié, 1822: 117-118). Kraljevié veznike dijeli
prema dvama Kkriterijima: ,Sastavci se diele i razlikuju po zlamen-
juiredu koga drze kad se s'njima sluzimo. I. Po zlamenju - ratione
significationis, jesu: 1. Copulativae seu connexivae — spojljivi .... 2.
Disjunctivae — razstavljivi, razlucivi .... 3. Adversativae — suprotivni
.... 4. Conclusivae, sive illativae - zakljudivi, izvodljivi .... 5. Cau-
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sales — uzrocni .... 6. Conditionales — pogodbeni .... 7. Declarativae
— razjasnivi .... II. Po redu, oli polozaju sastavci jesu: 1. Praepositi-
vae — predstavni .... 2. Subjunctivae — zapostavni“ (Kraljevié, 1863:
132-133).

Priloge Corié dijeli na: 1. vremenske, 2. mjesne (uz koje razlikuje
yprislove k mjestu“ i ,prislove od mjesta®), 3. brojne te 4. nacina,
navodedi za svaku skupinu odgovarajudi niz priloga s prijevodom
na hrvatski jezik (cf. Cori¢, 1892: 110-114). Time je sli¢an Vebe-
ru i Pavecu, uz razliku sto oni izdvajaju priloge ,brojne“ (cf. Veber,
1877: 90-93; cf. Pavec, 1881: 121-122). Marijanovi¢ za razliku od
njih navodi 13 semantickih skupina priloga: 1. ,Confirmandi - Pot-
vargienja“, 2. ,Negandi - Zanikujuchi® 3. ,Dubitandi - Sumljenja“
4. ,Prohibendi - Zabranjenja“, 5. ,Hortandi - Ponukovanja“, 6. ,,Con-
gregandi - Skupljajucha“ 7. ,Optandi - Xeljenja“, 8. ,,Respondendi -
Odgovaranja“, 9. ,Interrogandi - Pitanja“ 10. ,Ordinis - Uredjenja“
11. ,Numeri - Broja“, 12. ,Loci - Mjesta“: a) ,,U Mistu in Loco“, b) ,0d
Mista a Loco“, c) ,,K’ Mistu ad Locum*“, d) ,,Priko Mista per Locum*, 13.
»Temporis - Vrimena“: a) ,Sadanje“, b) ,Proshastoga®“ c) ,,Doshasto-
ga“, d) ,Nesvarshenoga“(cf. Marijanovi¢, 1822: 110-114). Kraljevié
takoder prilge razlikuje semanticki: ,Ima mnogo vrstah priricakah
oli ti prislovah, kako: temporis — vrimena, loci — mista, numeri—bro-
ja, quantitatis — kolikosti oli miere, modi — nacina, t. j. qualitatis —
kakvosti, interrogationis — pitanja, similitudinis — sli¢nosti, affir-
mationis — potvrdjenja, negationis — nikanja, dubii — sumnje, i t. d.”
(Kraljevié, 1863:123).

Corié¢ dijeli usklike prema znadenju: 1. ,veselja“, 2. tuge® 3., sm-
ija“, 4. ,cuda“, 5. ,sriditosti i preziranja“ 6. ,zvanja“ 7. ,pohvale“, 8.
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,zelje“ 9., mrZnje“ (cf. Corié, 1892: 117-118). Sliéno usklike dijele
Marijanovié, Kraljevi¢, Veber i Pavec (cf. Marijanovié¢, 1822:116; cf.
Kraljevié, 1863: 133-134; cf. Veber, 1877: 97-98; cf. Pavec, 1881:
128-129), a od latinskih gramatika u Hrvata jedino gramatika au-
tora Gortan-Gorski-Paus ne navode znacenjske skupine usklika,
nego ih dijele na ,prave i neprave“ (cf. Gortan-Gorski-Paus, 1998:
159).

U uvodnom poglavlju sintaksnog dijela rukopisa Corié¢ sintak-
su definira te dijeli na: 1. ,prosta skladnja (regularis)“ i ,narese-
na skladnja (figurata)“, ¢ime slijedi Marijanoviéa (cf. Marijanovié,
1823:1)iKraljeviéa: ,Kolikostruk je Syntaxis? Dvostruk: 1. Simplex
ol regularis — skladnja prosta ol pravilna (...)“; 2. Figurata oli irreg-
ularis — slikoslovna, ol nepravilna“ (Kraljevi¢, 1863: 177). Veber i
Pavec ne ekspliciraju takvu podjelu sintakse (cf. Veber, 1877: 106;
cf. Pavec, 1881: 140).

Prvo poglavlje sintakse je ,,Nauk o padezih“, koji se sastoji od pet
potpoglavlja, o pet padeza: nominativ, genitiv, dativ, akuzativi ab-
lativ. To poglavlje isto tako naziva i Veber (cf. Veber, 1877: 148),
Pavec mu daje naslov ,,O porabi padeza“ (cf. Pavec, 1881: 110).
Marijanovié i Kraljevi¢ ne poznaju sintaksu padeza, nego pravila o
uporabi pojedinog padeza tumace kroz sintaksu vrsta rijeci (ime-
na, glagola, participa).

U sintaksi nominativa Cori¢ tumaéi konstrukeiju dva nomina-
tiva i konstrukciju nominativa s infinitivom. Iako konstrukciju
nominativa s infinitivom ne imenuje, ona se ocituje iz primjera:
,Videor, ¢ini se da, n. pr. v. magnus ¢ini se da sam velik“. Ostaje
zanimljiva i &injenica da Cori¢ nominativ naziva ,imeniteljnim
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padeZom®“. Pri definiciji pojmova ,subjekt“ i ,objekt“ Corié drugi
nominativ uz kopulativne glagole smatra objektom, aneimenskim
predikatom (cf. Corié¢, 1892: 119-120). Marijanovié¢ i Kraljevié ne
izdvajaju nominativ u posebnu sintaksnu jedinicu, dok Veber (cf.
Veber, 1877:148-149) i Pavec (cf. Pavec, 1881:110-111) u sintaksi
nominativa tumace nominativ kao subjekt i kao imenski predikat
uz kopulativne glagole (cf. Veber, 1877: 110-111; cf. Pavec: 1881:
148-14), dok konstrukciji nominativa s infinitivom daju zasebno
poglavlje, koje tumace uz sintaksu infinitiva (cf.Veber, 1877: 178-
179; cf. Pavec, 1881:275-277).

Pri tumacenju sintakse genitiva Corié sve vrste genitiva dijeli na
subjektni i objektni. U subjektni genitiv spadaju: 1. ,genitiv posje-
dovni“, 2. ,genitiv uzrocni‘, 3., genitiv odredbeni® 4. ,genitiv diel-
ni‘, 5. ,genitiv koli¢ine“, 6. , genitiv ciene, 7. ,genitiv kakvoce“, a
u objektni genitiv: 1. genitiv uz vise samostavnika“, 2. ,genitiv uz
viSe pridavnika“ 3., genitiv glagolnoga pridavnika sadasnjosti‘, 4.
genitivuz glagole sudbenoga postupka“(cf. Corié, 1892:121-122).
Sli¢no genitiv dijeli i Pavec, kod kojeg u subjektni genitiv spadaju:
1. genitivus possessivus, 2. genitivus auctoris, causae, 3. genitivus de-
terminativus, 4. genitivus partitivus, 5. genitivus quantitatis, 6. gen-
itivus qualitatis, 7. genitiv [sic!] pretii, a u objektni genitiv spada-
ju: 1. genitiv uz samostavnike, 2. genitiv uz pridavnike, 3. genitiv
uz participij, 4. genitiv uz glagole memoriae, 5. genitiv uz glagole
sudbenog postupka (genitivus criminis) (cf. Pavec, 1881: 170-183).
Za razliku od njih, Veber pravila o uporabi genitiva dijeli prema
njihovu znacenju i funkciji: 1. Genitivus explicativus, 2. Genitivus
posessivus, 3. Genitivus objectivus, 4. Genitivus qualitatis, 5. Geni-
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tivus partitivus, 6. genitiv uz pridjeve tipa ,Zeljan, vjest® 7. genitiv
uz participe prezenta prijelaznih glagola kada znace ,,svojstvo“, 8.
genitiv uz glagole ,opomenuti, sjetit se i zaboraviti“, 9. genitiv uz
glagole ,cieniti = Stovati, 10. genitiv uz glagole ,potvoriti, tuZiti,
osvjedoditi, odsuditi i osloboditi“ (tzv. ,,genitiv krivnje“), 11. geni-
tiv uz glagole sum, fio, facio (tzv. ,genitiv duznosti, svojstva“), 12.
genitiv uz glagol interest; pravila su popra¢ena mnogim ,opazka-
ma*“

Sintaksu dativa Corié tumaédi nabrajanjem sintaksnih situaci-
ja u kojima dolazi dativ: 1. uz prelazne glagole (do, trado,...); 2. uz
neprelazne glagole (noceo, placeo,...); 3. uz glagole ,zgode i nez-
gode“; 4. uz odredene glagole (medeor, maledico, nubo,...), s dosta
navedenih i prevedenih primjera; 5. uz prelazne glagole sloZene s
prijedlozima (uz opasku o ponavljaju tvorbenog prijedloga); 6. uz
odredene glagole na dva nacina: a) dativ osobe i akuzativ stvari, b)
akuzativ osobe i ablativ stvari (s ,opazkom“ o glagolima koji prom-
jenom rekcije mijenjaju znacenje); 7. uz glagol esse (u znacenju
imati; tj. posvojni dativ); 8. kao dativ osobe u pasivnim recenica-
ma (tj. u perifrasti¢noj konjugaciji pasivnoj), uz ,,opazku“ o slagan-
ju nominativa uz nomen kod posvojnog dativa; 9. kao ,, dvojstruki
dativ“, ,dativ osobe i cilja“; 10. uz odredene pridjeve (utilis, salu-
taris,...), uz tri ,opazke“: o uporabi par i dispar, o nekim pridjevima
uz prijedlozni izraz u akuzativu, o similis i dissimilis uz genitiv i
dativ (cf. Corié, 1892: 129-134). Sli¢no dativ tumade i Veber, kroz
devet pravila (cf. Veber, 1877:116-119) i Pavec, kroz 12 pravila (cf.
Pavec, 1881:161-170).

Cori¢ u sintaksi akuzativa tumadi se podjela na akuzativ ,nu-
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tarnjeg predmeta“ i akuzativ ,vanjskog predmeta‘, a autor cijelo
poglavlje o sintaksi akuzativa dijeli na tri dijela: ,I. O akuzativu
nutarnjega predmeta“ ,II. O akuzativu vanjskoga predmeta“, ,III.
Dva akuzativa“. Veber gradivo o uporabi akuzativa navodi kroz 16
pravila, koja se ve¢inom odnose na akuzative uz glagole (cf. Veber,
1877: 111-115). Pavec sintaksu akuzativa dijeli na Sest osnovnih
vrsta akuzativa: 1. ,accusativ nutarnjega objecta“, 2. ,accusativ
vanjskoga objecta“, 3., dva accusativa“, 4. ,accusativ mjere prosto-
raivremena“ 5.,accusativ osobe ili stvari, 6. ,adverbijalni accu-
sativ“ (cf. Pavec, 1881:149-161).

U poglavlju o sintaksi ablativa Corié nabraja dvanaest vrsta ab-
lativa: 1. ,ablativ uzroc¢ni‘, 2. ,ablativ orudja“ 3. ,ablativ ciene“, 4.
,ablativnacdina“ 5. ,ablativ oznake®, 6., ablativ obiljainestasice®, 7.
,ablativ kakvoce“, 8. ,ablativ uzporedjenja‘“, 9. ,ablativ razdieljen-
ja“ 10. ,ablativ mjesta“, 11. ,ablativ vremena“, 12. ,ablativ mjere“
(cf. Corié, 1892: 141). Veber svoje poglavlje o sintaksi ablativa di-
jeli na 15 pravila, imenujudi svaki ablativ posebno, s obzirom na
njegovu semantiku ili funkciju: 1. o ablativu sredstva, 2. o abla-
tivu cijene, 3. o ablativu nacina, 4. o ablativu uzroka, 5. o ablativu
,ogranicenja“, 6. o ablativu obilja i nestasSice, 7. o ablativu stvari
uz opus esse, 8. o ablativu svojstva, 9. o ablativu poredenja, 10. o
ablativu odvajanja, 11. o ablativu mjesta, 12. o ablativu vremena,
13. o ablativu mjere, 14. o ablativu uz neke odlozne glagole i neke
pridjeve te 15. o ablativu uz prijedlog in (cf. Veber, 1877:125-131).
Pavec i u sintaksi ablativa pokusava pravila iznijeti dosljedno, sis-
temati¢no i pregledno te vise od drugih gramaticara inzistira na
semanti¢kome principu definiranja, navodeéi dvanaest vrsta ab-
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lativa, svaki imenujudi prema znacenju: ,Vrsti ablativa jesu: 1. Ab-
lativus causae [...]; II. Ablativus instrumenti [...]; III. Ablativus modi
[...]; IV. Ablativus qualitatis [...]; V. Ablativus pretii [...]; VI. Ablati-
vus limitationis [...]; VII. Ablativus comparationis [...]; VIII. Ablati-
vus mensurae [...]; IX. Ablativus separationis [...]; X. Ablativus copi-
ae et inopiae [...]; XI. Ablativus loci [...]; XII. Ablativus temporis |[...]“
(Pavec, 1881:183).

Nakon sintakse pade?a Corié¢ tumaéi ulogu prijedloga u sintaksi
reCenice u poglavlju ,Glava O predlozih praepositiones“, koje dijeli
na tri dijela: ,I. O predlozi s akuzativom®, ,II. Predlozi koji zahtjev-
aju ablativ* ,III. Predlozi koji zahtjev. akuzativ i ablat.“ (cf. Corié,
1892: 148-153). Marijanovi¢ takoder daje tri pravila koji se od-
nose na prijedloge opéenito, a zatim ih dijeli u tri skupine, ovisno o
padezu kojega zahtijevaju (cf. Marijanovié¢, 1823: 48-50). Kraljevig,
naprotiv, poglavlje o sintaksi prijedloga dijeli na: ,I. Praepositio
verbis addita“, ,II. Praepositiones cum accusativo®, ,III. Praeposi-
tiones cum ablativo“ te navodi cjelinu , De constructione adverbi-
orum“ gdje tumaci kako se svaki pojedini padez (navedeni redom)
slaze uz prijedloge, te zasebno tumaci prijedloge koji mogu imati
funkciju veznika: npr. ut, postquam, ne, quo (cf. Kraljevié, 1863:
284-303). Veber u morfoloskome dijelu gramatike daje osnovne
karakteristike prijedloga te nudi zanimljivu podjelu, dijeleéi pri-
jedloge na ,razstavne“ i nerazstavne“ (cf. Veber, 1877: 93-94), a
u sintaksnome dijelu gramatike potanko pojasnjava semantiku
svakoga pojedinog ,razsatvnog“ prijedloga, tumaceci njegovu up-
orabu uz razli¢ite padeZe u razli¢itim reCeni¢nim kontekstima (cf.
Veber, 1877: 131-139). Pavec pravila o prijedlozima veé standard-
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no dijeli na tri dijela: o prijedlozima s akuzativom, ablativom i s
oba padeza, uz tumacenje tvorbe rijeci s prijedloznim prefiksima
(cf. Pavec, 1881: 124-129). Iz toga se moze zakljuditi da je pri tu-
macenju prijedloga Corié najbli%i Marijanoviéu i Pavecu.

U poglavlju s naslovom ,Glava O porabi osobnih imena“ Corié
tumaci osobitosti i karakteristike imenica, pridjeva i zamjenica.
Marijanovi¢, Kraljevi¢ i Veber nemaju posebno poglavlje koje bi na
jednom mjestu tumacilo osobitosti pojedinih vrsta rijeci. Pavec
medutim navodi poglavlje ,,Osobena uporaba imena i zaimena u
latinskom jeziku® koje dijeli na tridijela: ,,A. o samostavniku, ,,B. O
pridavniku“i,C. O zaimenih® a koje ima dosta sli¢nosti s Coriéem
(cf. Pavec, 1881: 206-222). Gramatika autora Gortan-Gorski-Paus
navodi veliko poglavlje naslovljeno ,Osobitosti u upotrebi pojed-
inih vrsta rijeci“, gdje opSirno tumace uporabu imenica, pridjeva,
zamjenica, glagola i negacija (cf. Gortan-Gorski-Paus: 1998: 175-
186).

Tumacedi izrazavanje proslosti, sadasnjosti i buduénosti trajne
ili svréene radnje na latinskom jeziku Cori¢ formulira tri pravila:
1. ,trajnu radju“ izrazava sadasnjost i ,proslost trajna‘, a ,,svrSenu
radju“ proslost, ,proslost dovrsna“i futur 2.; 2. proslost izrazava
svrSenu radnju; 3. proslost izrazava trajnu radnju: u opisivanju
,0biCaja, navada, odredba“, dogadaja iz proslosti, uz neke glagole,
uz pridjeve srednjeg roda, uz odnosne zamjenice te uz rastavne
veznike (cf. Corié¢, 1892: 162-164). Sli¢no vremena tumaci Veber
(cf. Veber, 1877:147-149) 1 Pavec (cf. Pavec, 1881: 225-230), s tim
da Pavec, kaoi Corié, sintaksu glagola poéinje tumacenjem opozici-
je aktiv - pasiv (cf. Pavec, 1881:223-225).
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Nakon tog poglavlja Corié¢ tumaéi ,vezni naéin“ (konjunktiv) di-
jeleéi ga na Sest vrsta: ,moguénosti‘, ,zeljni“ ,bodrenja“ ,nagovo-
ra“ , dvojbeni“, ,dopustni“(cf. Corié, 1892: 164-167). Veber takoder
razlikuje Sest vrsta konjunktiva: ,uvjetni‘, ,potencijalni“, ,,dvojni‘
yoptativni‘, ,dopustni‘, ,imperativni“ (cf. Veber, 1877: 161-165),
dok Pavec razlikuje pet vrsta konjunktiva: ,I. moguénost*, ,II. zel-
ja“ ,III. opomena“ ,IV. dvojba“ i ,V. dopustenje“ (cf. Pavec, 1881:
236).

Corié¢ ne poznaje cjelokupan sustav zavisnih recenica te ih tu-
maci samo neposredno, govoreéi o uporabi glagolskih nacina, oso-
bito konjunktiva. U poglavlju ,,O veznom nacdinu uvjetnih izreka“
Cori¢ dijeli pravila uporabe u dvije skupine: 1. o uporabi konjuk-
tiva u zavisnim recenicama te 2. o uporabi indikativa u zavisnim
reéenicama (cf. Corié, 1892: 167-168), a u poglavlju ,0 veznom
nacinu uz veznike“ tumaci: 1. namjerne i posljedi¢ne veznike, 2.
,odnosne izreke“, u koje Corié ubraja odnosne redenice s nijan-
siranim znadenjem i posljedi¢ne reéenice (cf. Cori¢, 1892: 175-
176). Zatim donosi naslov ,,0 upitnih izreka“, iznoseéi pravila up-
orabe indikativa i konjunktiva u upitnim reéenicama (cf. Cori¢,
1892: 176). Posljednje poglavlje koje govori o glagolskim nacini-
ma ima naslov , O nacinih s padezima“ i podnaslov ,I. Imperativ
zapovjedni naéin“ (cf. Corié¢, 1892: 179-180). O uporabi glagolskih
nacina Veber govori u poglavljima Nacini, Indikativ, Konjunktiv u
oble, Konjunktiv u glavnih izrekah, Konjunktiv s veznici, Konjunktiv
u odnosnih izrekah, Konjunktiv u neupravnih pitanjih, Imperativ.
Pavec sintaksno gradivo o nac¢inima dijeli na poglavlja: ,,Consecutio

temporum®, , Indicativ“, ,Conjunctiv” (uz podnaslove ,Conjunctiv u
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(«

uvjetnih izrekah“, ,Conjunctiv s veznici“), ,Upitne izreke®, ,Imper-
ativ“i ,Veznici“. Pritome zavisne reCenice tumaci prema znacenju
konjunktivainjegovu odnosu prema odredenoj vrsti veznika (kon-

(

junktiv uz ,veznike namjerne i posljedi¢ne“, ,,prispodobne vezni-
ke“ ,dopustne veznike“, ,vremenske veznike“), slicno kao Veber.
Pored Veberovih ,,odnosnih izreka“ Pavec razlikuje jo$ ,uvjetne“ i
,upitne“ (cf. Pavec, 1881:236-265). Corié je oéito blizak s Veberom
i Pavecom, integrirajudi sintaksu veznika, glagola i zavisne recen-
ice ujednu povezanu cjelinu, ali se od Paveca razlikuje po tome Sto
Pavec zasebno izdvaja pravila consecutio temporum, $to ne Cine
ni Corié ni Veber. Marijanovi¢ ne poznaje zavisne reéenice kao dio
sintaksnoga sustava na nacin kako se on danas percipira: umjesto
razradenog diferenciranja vrsta zavisnih reCenica i tumacenja nji-
hovih karakteristika, Marijanovi¢ u sklopu sintakse glagola tumaci
uporabu i slaganje vremena i nacina te sintaksu glagolskih imena,
a u sklopu sintakse veznika (i ¢ak nekih priloga u funkciji veznika)
uporabu odredenoga vremena i na¢ina, unato¢ tomu sto ¢ak jedno
poglavlje naziva ,Consecutio temporum“ (no ono ne donosi pravila
slaganja vremena kao $to bi se ocekivalo). Kraljevié takoder ne izd-
vaja zavisne reCenice kao zasebnu sintaksnu jedinicu, nego, sli¢no
Marijanovicu, tumacdi pravila zavisnih recenica i slaganje glagol-
skih vremena i nac¢ina u njima kroz sintaksu priloga i veznika (cf.
Kraljevié, 1863:281-310).

U sintaksi infinitiva autor tumaci znacenje i uporabu infinitiva,
ali ne spominje konstrukciju akuzativa i nominativa s infinitivom
kao sintaksnu jedinicu, iako ¢esto upravo ove konstrukcije navodi
u primjerima o uporabi infinitiva (cf. Corié¢, 1892: 181-182). Time
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se Corié razlikuje od ostalih gramatika: ¢ak i Marijanovié u sintak-
si infinitiva tumaci konstrukciju akuzativa s infinitivom, iako tu
konstrukciju, uz konstrukciju nominativa s infinitivom, Marijano-
vi¢ tumacdi i u ,sintaksi slaganja“ (cf. Marijanovié, 1823: 36-39).
Kraljevié u poglavlju, De contsructione verbi infiniti“ tumaci samo
konstrukciju akuzativa s infinitivom (cf. Kraljevié, 1863:262-266).
Veber kroz pet pravila o infinitivu tumaci njegovu prirodu (izmedu
glagola i imenice) i njegove funkcije subjekta i objekta te donosi
konstrukcije akuzativa i nominativa s infinitivom (cf. Veber, 1877:
174-179). Slicno Veberu tumaci i Pavec, osim Sto Pavec nakon kon-
strukcija donosi podnaslov O vremenih infinitiva (cf. Pavec, 1881:
265-279).

U poglavlju koje tumaci sintaksu gerunda Corié¢ tumaéi ,tvorni“
(-di, -dum, -do) i ,trpni“ (-dus, -da, -dum) oblik gerunda te padeze
gerunda, uz navodenje alternativnih izraza na latinskom jeziku
(cf. Corié, 1892: 183-186). Marijanovié razlikuje tri gerunda za
Cetiri padeza, pa tako dijeli i poglavlje na tri cjeline (cf. Marijano-
vié, 1823: 39-41). Kraljevi¢, kao i Corié, razlikuje ,gerundia ¢iniva“
koje morfoloski dijeli (,,in Di“ ,in Do“ ,in Dum“) tumaceci svako-
ga u posebnom potpoglavlju, ,gerundia koja zlamenuju trpljenje“
(,De Gerundiis Passivis“ i ,De ratione variandi Gerundia, sive de
Gerundivis“), tumacedi uporabu i znacenje gerundiva, te zamjenu
gerunda gerundivom (cf. Kraljevié, 1863:266-274). Veber poglavl-
je o gerundu takoder dijeli prema kosim padezima gerunda (cf. Ve-
ber, 1877: 188-191), kao i Pavec, samo Sto Pavec detaljnije tumaci
zamjenu gerunda gerundivom (cf. Pavec, 1881:294-298), ali o per-
ifrastiénoj konjugaciji pasivnoj (i aktivnoj) ne govori u poglavlju o
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gerundu, nego upoglavlju o participima (cf. Pavec, 1881:285-287).
Uzimajudi u obzir osnovnu Coriéevu podjelu na ,tvorni“i ,trpni“
gerund, moze sere¢i da muje pri tumacenju sintakse gerunda uzor
bio Kraljevié.

Tumacdedi sintaksu supina naslovom Corié uglavnom slijedi os-
tale gramaticare te kroz dva pravila tumaci supine: 1. o supinu na
-um i 2. o supinu na -u (cf. Cori¢, 1892: 186-187). Sli¢no navode
Marijanovié (cf. Marijanovié¢, 1823: 41-42) i Kraljevi¢ (cf. Kralje-
vi¢, 1863: 272-274), uz razliku Sto Marijanovié ne smatra supine
glagolskim imenicama u akuzativu i ablativu, kao Corié i ostali
gramaticari. Veber i Pavec navode supine na slican nacin (cf. Veber,
1877:191-192; cf. Pavec, 1881: 298-299), s tim da Corié¢ op$irnije
i detaljnije navodi sinonimne izraze u latinskom jeziku (o njegovoj
zamjeni s gerundima, gerundivima, participima, izrazom u kon-
junktivu, izrazom s pokaznom zamjenicom, infinitivom, imeni-
com, konjunktivnim izrazima, izrazom s habeo).

U posljednjem sintaksnom poglavlju Corié¢ tumaéi prirodu i up-
orabu participa kroz devet pravila (cf. Corié, 1892: 188-190). Zatim
slijedi podnaslov ,,Kad nam sluze participija“ koji donosi dodatnih
Sest pravila uporabe participa (cf. Corié, 1892: 190-191). Drugi dio
poglavlja ima podnaslov ,Slog dionstveni constructio participia-

lis“ gdje autor detaljno iznosi pravila tvorbe konstrukcije ablati-
va apsolutnog kroz devet pravila, uz podjelu na , appositivna con-
structio® i ,ablativus absolutus* (cf. Corié¢, 1892: 191-194). Veber
sva tumacenja i pravila participa dijeli na tri poglavlja: ,,0 naravi

i vrsti participijah“, ,,O participijalnoj izreci“ i ,O participijih na-
pose“ (cf. Veber, 1877: 181-187). Neka Coric¢eva pravila se poklap-
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aju s Veberovim, ali ne sva, a osim toga Veber ne poznaje podjelu
participskih konstrukcija na ,,appositivna constructio“ i ,ablativus
absolutus“. S druge strane, poglavlje o participu kod Paveca ima
veéu bliskost s Coriéem. Pavec dijeli poglavlje na tri dijela: ,0 par-
ticipih“, ,Poraba participija“ i ,Participska construccija“ te kao i
Cori¢ razlikuje ,appositivna constructio“ i ,ablativus absolutus*
(cf. Pavec, 1881:285-294). Marijanovic¢ poglavlje o sintaksi partic-
ipa tumaci kroz dva dijela: u uvodnome dijelu Marijanovié¢ tumaci
narav participa, njihovu bliskost s glagolima i pridjevima te nji-
hovu podjelu, u kojoj razlikuje Cetiri participa: prezenta, preterita
te futura aktivnog i pasivnoga, a u ,,dodatku“ (,,Appendix. De abla-
tivo absoluto rite struendo, et omittendis particulis postquam, dum,
si, nisi, etc. nec non coniunctione et.“) tumaci ablativ apsolutni i is-
pustanje Cestica postquam, dum, si, nisi, itd. Kraljevi¢ participe tu-
maciiumorfoloskom (cf. Kraljevi¢, 1863:118-120)iusintaksnom
dijelu gramatike (cf. Kraljevié, 1863: 274-280), ali ni u jednom ne
tumacdi ablativ apsolutni, ve¢ samo opcenito uporabu participa i
perifrasti¢nu konjugaciju pasivnu. Moze se zakljuéiti da se Corié u
tumacenju participa ponajviSe ugledao u Paveca.

Corié na kraju rukopisa iznosi dodatke: ,Dodatak o rimskim Cal-
endam Idus i Nonam*“ (cf. Cori¢, 1892: 195-198), konverzacijsku
vjezbu kao dijalog ,Ugodni razgovor medu dva ucenika: Petrom
i Pavlom* (cf. Corié, 1892: 199-207) te rje¢nik poredan abecedno
(cf. Cori¢, 1892: 213-249) i rjeénik prema znaéenjskim skupinama
(cf. Corié, 1892: 250-261). Sli¢an dijalog donosi samo Marijanovi¢
s naslovom Colloquia Latino-Illyrica, s tim da on ne imenuje sug-
ovornike, nego dijeli dijalog tematski (cf. Marijanovi¢, 1823: 75-
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88). Kraljevi¢ donosi ,Nadometak Calendae, Nonae, Idus“, gdje u
stihovima (radi lakSeg pamcenja) tumaci koji mjesec ima koliko
dana. Zatim donosi objasnjenja stihova (gdje nema neke znakovite
sli¢nosti s Coriéem) i tablicu: ,Tabella Calendarum, Nonarum, Id-
uum“ (Kraljevié, 1863: 365-368). Kraljevi¢ donosi tri rje¢nika lat-
insko-hrvatska. Prvi i treéi rje¢nik, za razliku od Corié¢eva, su po-
dijeljeni prema vrstama rije¢i. Medutim, drugi rjecnik, podijeljen
prema znadenjskim slupinama ima iste naslove kao Coriéev: 1. ,0
nebu i §to na njega spada“ (Cori¢ ne navodi naslov, ali sadrzajno
odgovara Kraljevicevu naslovu), 2. ,,0 vrimenu*, 3.,0 svitu‘, 4. ,0
coviku“, 5. ,0 pribivalistu® 6. ,0 kuhacnici i jistbini“ 7. ,,O stabli-
ma“, 8.,0 vrtlu“ 9. ,0Orudje potribito“, 10.,0 zivinam* (cf. Kralje-
vié, 1863: 373-381). Same rijec¢i semanticki podijeljenog rjecnika
nisu u potpunosti iste u Coriéa i Kraljeviéa, ali se preklapaju u to-
likoj mjeri da se moZe ustanoviti Coriéeva ovisnost o Kraljevié¢u.
Marijanovi¢ u svojim gramatikama (i onoj iz 1822. koja tumaci
morfologiju i onoj iz 1823. koja tuamci sintaksu) takoder donosi
gotovo identiéan rjeénik Coriéevom, tj. ,Skupljenje imena kojasu
potribitia: 1. Od neba i osnova njegova, 2. Od vrimena, 3. Od svie-
ta, 4. Od covika, 5. Od pribivaliscta, 6. Od kuine iistbina, 7. Od sta-
bala, 8. Od vartla, 9. Alat potribiti, 10. Od xivina“ (cf. Marijanovic,
1822:266-277; Marijanovié, 1823:266-276). Veber uz,, dodatak“ o
rimskom kalendaru donosi i poglavlja o prozodiji, mjerama i krati-
cama (cf. Veber, 1877: 199-218). Pavec donosi viSe dodataka: 1.
Prozodija i metrika, 2. Rimski kalendar, 3. Rimski novci i mjere, 4.
Najobicnije kratice, 5. Znanstveni dodatak oblikoslovju (cf. Pavec,
1881:309-343).
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Kako se moZe vidjeti iz kontrastivne analize Coriéeve gramatike
s ostalim gramatikama latinskog jezika, nije moguce pronadi iz-
ravniiiskljucivi uzor medu tiskanim latinskim gramatikama pa se
moZe zakljuéiti da se Cori¢ gotovo podjednako sluzio Kraljevidem,
Veberom i Pavecom, ali je znacajno samostalan u rasporedu po-
glavlja te izboru i formuliranju gramatickih pravila. Bududi da se
neka poglavlja rukopisa nesustavno ponavljaju, a neki podnaslovi
su zapocetii precrtani, moguce je da rukopis nije ni bio dovrsen.

Osim po gramatic¢kim pravilima latinske morfologije i sintak-
se, rukopis je zanimljiv i po pravopisu kojega koristi, i to na nacin
da su Cesto odredeni izrazi precrtani i prepravljeni upravo na os-
novu pravopisa: npr. naslov ,O Cesticami, veznicimi, prislovimi i
uzkljicimi“je prepravljen uinadicu,,0 Cesticah, veznicih, prislovih
i uzkljicih, sto upuéuje na kolebanje pri pravopisu i morfoloskim
oblicima (cf. Cori¢, 1892: 109-110), ili na preuzimanje gramaticke
terminologije od Vebera i Paveca, jer su se sli¢na pravopisna i mor-
foloska, kolebanja“dogodilaizmedudvajuizdanjaPavecove grama-
tike, npr. ,Primjetbe k pojedinim padezem III. sklanje, ,Nauk o
izvadjanju riec¢i“, ,Nauk o padezih“ (Pavec, 1881: V-VI), nasuprot
,Opaske k pojedinim padezima III. sklonidbe“ ,Nauk o izvodenju
rije¢i“, ,Nauk o padezima“ (Pavec, 1885: VII-VIII).

Coriéeva je gramatika u svakom sluéaju imala svoju prakti¢nu
vrijednost kao priprema za nastavu ili kao biljeske s nastave te ga
se u tom kontekstu treba i promatrati, bez pretenzija za trazen-
jem jedinstvenog izatvorenog gramatickog sustava ili inovativnih
metodickih zahvata. Kao dokument vremena sigurno moze posv-
jedoditi o samom poimanju latinske gramatike te o razvoju nas-
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tavno-metodickog plana i programa u Skolstvu hercegovackih
franjevaca.

Autorica Katica Kresi¢ u svome clanku , 0 rukopisu latinske
gramatike fra Franje Cori¢a“ pise:

Oslanjajuci se ponajvise u gramatickim opisima, formom i
uglavnom metodoloskim postupcima obradbe pojedinih sa-
drZaja na starije latinske gramatike bosansko-hercegovackih
franjevaca, na razini hrvatskoga metajezika i1 hrvatskoga
gramatickog nazivlja ovaj rukopis, nastao krajem 19. st. u
Hercegovini, pokazuje kontinuitet razvoja hrvatske grama-
tikografije, ali i stanje hrvatskoga jezika i slovopisa u Her-
cegovini u vrijeme kad se u BiH uspostavljala nova jezicna
politika i kad su se donosila brojna deklarativna i normativ-
na pravila, a hrvatska se jezicna tradicija jos uvijek cuvala u
raznovrsnim franjevackim tekstovima. (Kresic¢, 2019:21)
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424
RJECNIK FRA LUDOVIKA LALICA

Za Skolske je potrebe vjerojatno!?? takoder nastao i prvi rjecnik
Dictionarium Latino-Italico-Illyricum'?* , a Ljudevit Lali¢ iz Ruziéa
postao je prvi hrvatskileksikografiz Bosne i Hercegovine. O Zzivotu
fra Ljudevita Lali¢a zna se vrlo malo: da je roden je u Ruzi¢ima kraj
Gruda sredinom 17. stoljec¢a, daje,od 1680.do 1696. pomagao na
zupi TucCepi“ (iz Nekrologa fra Petra Bacica) te da je u samostanskoj

122Jzme li se u obzir da stranice od druge do Seste su prazne i vjerojatno su bile predvidene za Predgovor, moze se
pretpostaviti da nam je Lali¢ kanio objasniti svrhu svoga rada. Ipak, posljednja stranica rukopisnog rje¢nika zavrsava
rijeCima ,Suarha Bogu huala Finis coronat opus“ (Lalich, 2007: 513), Sto navodi na zakljucak da je to korpus rijeci koji
je Lali¢ htio obraditi. Gabri¢-Bagarié ipak u svome radu postavlja pitanje :,Zasto je rjecnik pisan? Tesko je vjerovati da
bi se tko upustio u tako opsezan rad bez jasnog cilja, da bi ispisivao rije¢i bez svrhe i namjere. Bit ¢e da je fra Ljude-
vitov rukopis, kakav danas imamo pred sobom, samo pripremna radnja za neki planirani rje¢nik“ (Gabri¢-Bagari¢,
2004: 27).

123 Potpuni naslov: Blago iezika slovinskoga illi Slovnik 4 komu izgouaraiuse rici diacke latinski, i slovinski. Thesau-
rus lingvae illyricae sive Dictionarium Illyricum. In quo verba latina italicé, et illyricae (sic!) redduntur. podsje¢a na
rje¢nik isusovca Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu izgovaraju se r(i)jeci slovinske latinski i
di(j)acki (1649.-1651.). Thesaurus linguae Illyricae sive dictionarium Illyricum. In quo verba Illyrica Italice et Latine
redduntur. Rukopis je 2007. objavio i pogovor napisao ddr.sc. Serafin Hrkaé. ,Rukopis je kartonski uvezan. Sastoji se
od 61 svescica. Stranica ima 1518 i nisu paginirane. Dimenzije su 24 x 14 cm. Na stranici je prosjecno desetak rijeci.
Na prvoj stranici je napisano: Pertinet ad convetum Omis — Pripada samostanu Omisu.“ (Lalich, 2007: 515).
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knjiznici u Omisu, uz rukopis trojezi¢nog rjecnika, ostavio u ru-
kopisu i jedno djelo moralno-pastoralne naravi, koje je u naslovu
i datirano ,Instucione de confessori (...) Anno del Signore 1702
Lali¢ev rukopisni trojezi¢ni rje¢nik nosi naslov Blago iezika slovin-
skoga illi Slovnik u komu izgouaraiuse rici diacke latinski, i slovinski.
Thesaurus lingvae illyricae sive Dictionarium Illyricum. In quo verba
latina italicé, et illyricae (sic!) redduntur. Napisan je vjerojatno nes-
to prije 1700. godine!?*, a Cini fra Ljudevita Lali¢a prvim bosan-
skohercegovackim leksikografom. Ukupno sadrzi preko 1520
nenumeriranih stranicaformata20x14.Rjecnikjeopcéeopisni, slat-
inskim kao ishodisnim jezikom, a talijanskim i hrvatskim kao pri-
jevodnim jezicima. Pretisak rjeCnika, kojega je priredio i predgovor
mu napisao prof. ddr. Serafin Hrkac, objavljen je u izdanju Matice
Hrvatske Grude i Instituta za latinitet SveuciliSta u Mostaru pod
nazivom Dictionarium Latino-Italico-Illyricum te time zauvijek
sacuvan od zuba vremena. Sam naslov Blago iezika slovinskoga illi
Slovnik u komu izgouaraiuse rici diacke latinski, i slovinski. Thesau-
rus lingvae illyricae sive Dictionarium Illyricum. In quo verba lati-
na italicé, et illyricae (sic!) redduntur. podsjeca na rjenik isusovca
Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu izgovaraju
se r(i)jeci slovinske latinski i di(j)acki (1649.-1651.). Thesaurus lin-
guae Illyricae sive dictionarium Illyricum. In quo verba Illyrica Ital-

124 Na temelju arhivske grade fra Andrija Niki¢ pretpostavlja se da je Lali¢ umro prije 1705. godine jer ga nemau
nekrolozima koji se sluzbeno vode od 1705. godine u svim samostanima Provincije. Zanimljiva je opaska na prvoj
stranici rjecnika gdje stoji kako pripada samostanu Omisu koji je sagraden tek 1714. godine. Iako je lako pronadi obja-
$njenje kako je rje¢nik vjerojatno nastao u Tucepima ili u nekoj od Zupa gdje je fra Ludovik sluzio, pa kasnije prenesen
u Omis gdje je nadopisana ta prva reCenica, postoje zagovaratelji drugacije godine nastanka. Darija Gabri¢-Bagaric je
nakon analize rjecnickog teksta uocila ovisnost Laliceva latinskog korpusa o Belostencu i Jambresicu, te tvrdi da je
Dictionarium Latino-Italico-Illyricum nastao vjerojatno 1742. godine (Gabrié¢-Bagarié, 2004: 20).
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ice et Latine redduntur. Njegovo ugledanje na Mikalju nedvojbeno
je ako se uzme u obzir da je ,slovnik“ Mikaljin hapaks!?® . Prema
leksikografskoj kategorizaciji Lali¢evo je Blago trojezi¢ni rjec¢nik s
latinskim kao ishodisnim jezikom rje¢nika, a prijevodni jezici su
talijanski i hrvatski. S obzirom da je polazni jezik latinski moZe se
pretpostaviti da je rjeCnik mogao posluziti kao pomoéno sredstvo
pri uCenju latinskog jezika. 12¢

Da bi se u potpunosti mogla uvidjeti vrijednost rje¢nika fra Lu-
dovika Lali¢a, moraju se uzeti u obzir okolnostii(ne)prilike njegov-
og vremena. Oskudica knjiga uopce, a pogotovo rjecnika latinskog
jezika s istoznac¢nim hrvatskim leksemima, nagnala je ovog fran-
jevca da mozda za svoje ucenike, a mozda i za buduce generacije,
napise latinsko-talijansko-hrvatski rjecnik. Vokabular rje¢nika (ri-
jeci svakodnevne komunikacije s dosta leksema religiozno-crkve-
nog karaktera) upucuje nas na prakti¢cnu namjenu pa ¢injenica da
rije¢i nisu navedene abecedno navodina zakljucak da je rje¢nik u
rukopisu vjerojatno ostao nedovrsen. Medutim, mozda je vaznije
pitanje kakva je vrijednost rje¢nika danas. Osim jednostavne ¢in-
jenice da je objavljivanje ovog rukopisa upotpunilo i prosirilo sve
buduce povijesne preglede knjizevno-znanstvenog rada franjeva-
ca u Bosni i Hercegovini, ovaj rje¢nik nam nudi dosta informaci-
ja o povijesnom razvoju jezika (posebno hrvatskog) i o samom
shvaéanju jezika u Laliéevo vrijeme, nudeéi pri tom i zanimljiva
grafijska rjeSenja. Pored toga, ovaj rjeCnik mora biti zanimljiv i hr-

125 Cf, Gabri¢-Bagarié¢, 2004: 21.

126 Bili¢ u svome radu ,, Rje¢nik fra Ludovika Lali¢a“ navodi kako ,, nepotpuno navodenje pojedinih rije¢i upuéuje na
mogu¢énost da je rjecnik pisan za one koji imaju odredeno predznanje latinskog jezika tako da npr. rod imenica mogu
prepoznati veé iz nominativa i genitiva.“ (Bili¢, 2009: 86).
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vatskim jezikoslovcima koji se bave tvorbom rijeci. Rje¢nik fra Lu-
dovika Laliéa, pored svega, otkriva nam duh proslog vremena te,
obogacdujuci nasu bastinu, daje vrijedan doprinos mozaiku sveu-
kupnog znanja, kojega su franjevci na ovim prostorima posjedo-
vali i uporno prenosili kroz stoljeé¢a. Iako postoje mnoge sli¢nosti
Lali¢eva i Mikaljina rjecnika, treba naglasiti da je Lali¢ jedinstven
pri biljeZzenju lascivnih rijeci gdje koristi pucke rijeci i prostote.
Iako jedan opéeopisni rje¢nik ima zadaéu pruziti Sto potpunije na-
zive 1 natuknice razlicitih disciplina, upitna je nuznost iznoSenja
takvih izraza. Lali¢ objasnjava makrostrukturu latinske natuknice
preko trojeziCne grade, a pri tome gramaticki odreduje natuknicu,
ponekad navodedi sinonime ili definirajuéi natuknicu te konacno
nudedi popis viSe znacenja odredene rijeci. Branka Tafra u svome
raduiz 1986.,Razgranicavanje homonimije i polisemije“ tvrdi:

U leksikografskoj praksi najmanji problem predstavijaju
sinonimi. Dapace, oni se cak uvelike upotrebljavaju umjes-
to definicije jer je to veoma ekonomican i jednostavan nacin
odredivanja semanticke slike natuknice. Pritom se javljaju si-
nonimi ,po osjecaju”, a ne dominanta sinonimnog niza, aine
vodi se racuna da se rjecnici rade za povijest i da ne mozemo
predvidjeti kakav e semanticki razvoj imati neki sinonimni
niz u buducnosti.”

Analizirajuéi gradu Lali¢eva rje¢nika koja broji preko 14000 ri-
je€i zamjetne su pojedine natuknice koje u svome sinonimnom
nizu nizu i rijeci lascivnog sadrzaja, koje ¢ine 4% ukupnog korpu-
sa, dok je 78% korpusa prepisano od Mikalje. Medutim, samo 10%
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rije¢i lascivnog sadrzaja moguce je pronadi kod Mikalje u neprom-
jenjenom obliku. S obzirom na zastupljenost tih rije¢i u Mikaljinu
rjeCniku, mogu se podijeliti u tri kategorije: 1. rijeci koje se nalaze
kod Mikalje i kod Laliéa, ali kod Lali¢a uz Mikaljin prijevod sadrze
i lascivne sadrzaje, 2. rijeCi koje se ne nalaze kod Mikalje i 3. rijeci
koje i s lascivnim sadrzajem nalazimo u istom obliku i kod jednog
i kod drugoga. Ostaje pitanje zasto po pitanju ove skupine rijeci
dolazi do toliko odmaka od Mikalje, ako je Lali¢ preuzimao rijeci iz
njegovarjecnika. Jedna pretpostavka moze biti da je Lalicev rje¢nik
bio pisan za Skolovanje ispovjednika, a latinski nazivi svih pogrd-
nih i vjerskih grijeha morali bi biti uvrsSteni u jedan rje¢nik pisan
za takvu svrhu.
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4.2.5.
RHETORICA
FRA MARTINA MIKULICA

Na samom je pocetku svoje nastavnicke djelatnosti fra Martin
Mikulié priredio udzbenik Rhetorica ad annum accommodata dili-
gentia P. Martini Mikuli¢ magistri novitiorum in Conventu Siroki-brig
1867. ,Manuskript se nalaziu Franjevackom arhivu na Humcu kod
Ljubuskog pod signaturom 62/4“ (Mikuli¢, 2000: 4), a 2000. go-
dine rukopis je priredio i objavio Serafin Hrka¢. Rukopisu nedosta-
ju stranice od 33. do 36.te od 49. do 56. U predgovoru prirucni-
ka Mikuli¢ tvrdi da ga je priredio ugledajucdi se na slavni priru¢nik
za govornisStvo De arte rhetorica Dominique de Colonia!??, koji se
smatra jednom od reprezentativnih protureformatorskih retorika

127 Cf, Mikuli¢, 2003: 11, bilj.40. ,Dominique de Colonia (Aix, 25. 8. 1660.-Lyon, 12. 9. 1741.) stupio je u isusovacki
red 1675. Nakon novincijata i studija filozofije pet je godina predavao u nizim razredima kao ucitelj u vise isusovackih
kolegija u Francuskoj, a poslije zavrSene teologije deset je godina predavao retoriku u lionskom kolegiju. Poslije toga je
predavao teologiju. Bavio se povije$éu, a napisao je i nekoliko znacajnih tragedija. U $kolskoj literaturi je najpoznatiji
po priru¢niku De arte rhetorica quinque libri lectissimis veterum auctorum aetatis aureae perpetuisque exemplis il-
lustrati, koji je prvi put tiskao 1704. godine. To je bio glavni §kolski priru¢nik za retoriku, pa je tijekom 18. i pocetkom
19. st. dozivio brojna izdanja.”
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zaokupljenih uéinkovitoséu govora, zbog Cega pripadaju ciceron-
skoj struji retorika. Glavni isusovacki udzbenici retorike: ,Soare-
zov (1560), Benciev (1592), Possevinov (1593), Stradin (1617),
Radauov(1640),Jossetov(1650), Pomeyev(1661),Coloniin(1701),
Jouvancyev (1712)ili Le Jayev (174 7) - medusobno gotovo nimalo
se ne razlikuju“ (Meyer i dr., 2008: 104). Svi imaju za cilj povratak
humanistickim studijima, a njihov je klasicizam blizak konform-
izmu i nastoji o¢uvati interese pape i monarhije.!??

Retorika se uglavnom kroz povijest proucavala prema podjeli
etos — patos - logos, pri Cemu je uvijek jedna od ove tri sastavnice
bila naglasenija od ostalih. Tako Platon koristi retoriku kao sred-
stvo manipulacije te zagovara glediste slusateljstva apelirajuéi
na patos. Etos naglasSava kredibilitet, odnosno govornikovu sna-
gu da lijepo govori o stvarima koje su moralno ispravne. Nasuprot
tom je logos ,pogodan za logicko zakljucivanje i za pobudivanje
osjecaja“ (Meyer i dr., 2008: 7). Druzba Isusova, koju je 1540. go-
dine utemeljio Ignacije Loyola, nastaje u razdoblju opreke etosa
i patosa, pri cemu oni naglasavaju oponasanje i u¢enje najucink-
ovitijih nacdina prenosenja istinskih i dubokih osjec¢aja. Prevlast
patosa zapravo je utjecaj Loyolinih Duhovnih vjezbi u kojima je u
vecem dijelu izrazen stupanj budnosti i usmjerenja osjeéaja kroz
jasna naglasavanja, npr. muke Isusove. Sve je to rezultat retorske
aktivnosti te reformacije i protureformacije (cf. Conley, 1990: 154-
155). Prevlast ¢e patos posebno dozivjeti u 17. stolje¢u, dok je u
19. stoljeéu, kada Mikuli¢ pise svoje djelo, slabljenje retorike jos iz-
razajnije, pa se ni patos, a ni logos viSe ne sagledavaju ,,s tehnickog

128 Cf. Meyer i dr., 2008: 103-106.
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aspekta, to jest kao da su dijelovi retorickog umijeca ili instrumen-
ti persuazivnog nacrta“ (Meyer i dr., 2008: 179), nego s obzirom
na genezu i povijesni razvoj. Zbog toga je zanimljivo Mikulic¢evo
novo ruho de Colonijina prirucnika. Iako se radilo o najraSirenijem
priru¢niku koji se koristio u 18. i pocetkom 19. stolje¢a'?®, onje, u
vrijeme kada ga Mikulié prireduje, veé bio zastario i van uporabe.
Mikulic¢ev motiv za pisanje ovog djela objasnio je Serafin Hrkac¢ u
predgovoru priredenom izdanju djela - Mikulié ga je sastavio ¢imje
postao magister klerika, a na to su ga potaknula teskoca i skupoca
nabavke pogodne literature za klerike. Takoder je vazno napome-
nutidaje poCetkom, 19. st. retorika na Starome kontinentu tijesno
povezana s ideologijom Starog rezima i obranom krséanske vjere“
(Meyeridr., 2008: 180), poziva se na povratak anti¢koj elokvenciji,
ali uz neizostavnu potvrdu autentic¢nosti krséanstva i autoriteta
pape, Sto je slican politicko-vjerski ideal kao u 16. stoljec¢u, samo
bez velikog naglaSavanja vaznosti patosa. Svoju je namjeru Mi-
kulié¢ potvrdio i u samom predgovoru djela. Obraéajuci se dragim
novacima navodi razloge zbog kojih je nuzno izucavanje retorike:
prvi je sto smo potaknuti primjerom vrlo pametnih ljudi proslosti
koji su koristili ovu nauku, a drugi je Sto je sramota za crkvenog
covjeka ne biti rje¢it. U samom predgovoru Mikulié tvrdi i da nije
ukljucio mnoge primjere i dio koji govori o razli¢itim vrstama gov-
ora, ali lako se moze uociti da se on nije pridrzavao ni redoslijeda
de Colonijina priru¢nika.

129 cf. Mikulié, 2003: 12, bilj. 41.
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Tablica 4. Usporedba strukture Mikuliceve Retorike i de Colonijina prirucnika.

156

Mikulié, 2000. Str. de Coloniaq, 1723. Str.
Proemium rhetoricae 9 Cap. V. Apparatus seu 69
Praemium Rhetoricae
§ |. De natura et fine rhetoricae 9 § |. De natura et fine Rhetoricae 69
§ Il. De materia rhetoricae 10 § Il. De materia Rhetoricae Al
§ Ill. De dignitate, 1 §V. De dignitate, 73
vi et utilitate rhetoricae vi et utilitate rhetoricae
§ IV. De subsidiis rhetoricae 1 De subsidiis rhetoricae 73
§ V. De partibus rhetoricae 13 § lll. De partibus Rhetoricae 72
Artis rhetoricae — pars prima: 15 Artis rhetoricae — 157
De inventione liber secundus
Copgt li E l(.)C'S argumento- 15 Caput I. De locis intrinsecis 158
rum intrinsecis
§ |. De definitione 16 § I. Definitio 158
§ Il. De enumeratio(ne) partium 17 § Il. Enumeratio partium 161
S ll. De genere et specie, 18 § IV. Genus & specie, seu forma 165
seu forma
S o POSmIEeine 19 § V. Similitudo et dissimilitudo 166
et dissimilitudine
3 e Dis conienss 20 § VI. Contraria et repugnantia 169
et repugnantibus
§ VI. De adjunctis 21 § VII. Adjuncta 171
§VII. De antecedentibus 22 8VIIl. Antecedentia 173
et consequentibus et consequentia
§ VIII. De causis 22 § IX. (Quid est causa?) 174
§ IX. De effectis 24 § X. Effecta 176
§ X. De comparatione - § XI. Comparatio 178
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Mikulié, 2000. Str. de Coloniaq, 1723. Str.
Caput Il. De locis .
_ i i 179
argumentorum extrinsecis Caput ll. De locis extrinsecis
Caput lll. De motibus, De secunda Invetionis parte, 184
seu affectibus excitandis 26 seu de motibus excitandis
§ |. De amore et odio 26 § |. De amore et odio 185
§ Il. De metu, spe et audacia 28 § Il. De metu, spe et audacia 187
§ lll. De misericordia 29 § lll. De misericordia 191
§ IV. De ira et indignatione 29 § IV. De ira et indignatione 192
§ V. De mansuetudine 30 § V. De mansuetudine 195
§ VI. De aemulatione 31 § VI. De aemulatione 197
Artis rhetoricae — B Artis rhetoricae liber tertius: 190
pars secunda: De dispositione De dispositione
Caput 1. De exordio - Caput primus: De Exordio 201
§ |. De variis exordiorum B § |. De variis Exordiorum 201
generibus generibus
§ Il. De virtutibus ac vitiis - § II. De virtutibus ac 203
exordii vitiis Exordii
§ IIl. De variis exordii fontibus - S lll. De varils Exordiorum 205
fontibus
§ IV. De officio ac § IV. De officio ac
.. 32 .. 208
munere exordii munere Exordii
§ V. De propositione 34 § VI. De Propositione 216
§ VI. De divisione 36 § VI. De Divisione 217
Caput Il. De narratione 37 Caput ll. De Narratione 20
§ |. De virtutibus narrationis 38 § |. De virtutibus Narrationis 20
§ IIl. De variis narrationum § II. Varia Narrationum genera
i 39 . 29
generibus & selecta illarum Exempla
Caput lll. De confirmatione 40 Caput Il. De Confirmatione 219
Articulus 1. De confirmatione 40 § |. De Confirmatione 210
proprie dicta proprie dicta
SPECIFIENOST LATINITETA U HERCEGOVINI + BOBAN - GRUBESA - JURCIC 157



158

Mikuli¢, 2000. Str. de Colonia, 1723. Str.
§ I. De syllogismo 41 § II. De Syllogismo 220
§ Il. De enthymemate et
epicheremate 43 § lll. De Enthymemate 223
§ Ill. De sorite 43 § VIll. De Sorite 229
& Epicheremate
§ IV. De dilemmate 4Lt § VI. De Dilemmate 226
§ IV. De Introductione 225
§ V. De introductione 45
et exemplo § V. De Exemplo 226
Articulus 2. De confutatione, .
seu confirmatione improprie 46 Caput lll. De Confutatione 231
dicta
Caput IV. De peroratione 47 Caput IV. De peroratione 236
§ I. De enumeratione 48 § I. De enumeratione 236
§ Il. De affectuum commotione 49 § Il. De affectuum commotione 238
Ars rhetoricae — 51 Ars rhetoricae — 83
pars tertia: De elocutione pars tertia: De elocutione
Caput I. De figuris Sl Caput I. De figuris 84
Articulus 1. De figuris Articulus 1. De figuris
) 52 . 85
sententiarum sententiarum
§ I. De figuris sententiarum § I. De figuris sententiarum
) ) 52 . . 85
ad movendum idoneis ad movendum idoneis
§ Il. De figuris sententiarum 55 § Il. De figuris sententiarum oL
ad delectandum idoneis ad delectandum idoneis
§ Ill. De figuris sententiarum 57 § lll. De figuris sententiarum 100
ad docendum idoneis ad docendum idoneis
Articulus 2. De figuris verborum 59 Articulus 2. De figuris verborum 103
§ . De figuris verborum 59 § I. De figuris verborum 104
quae vocatur tropi quae vocatur tropi
§ Il. De figuris verborum 61 § II. De figuris verborum 16

quae sunt non tropi

quae sunt non tropi
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Mikuli¢, 2000. Str. de Coloniaq, 1723. Str.
Caput Il. De amplificatione, 65 Caput Il. De amplificatione, _
chria, et fabula chria, et fabula
§ I. De amplificatione 68 § I. De amplificatione Sl
§ Il. De chria 70 § Il. De chria 37
§ lll. De fabula 73 § Ill. De fabula N
Caput lll. De periodo 73 Caput lll. De periodo 127
§ I. De partibus periodi 74 § I. De partibus periodi 128
§ II. De variis periodorum § II. De variis periodorum

. 75 : 129
generibus generibus
§ Ill. De legibus ac divisione § Ill. De legibus ac divisione

. 75 . 130
periodi periodi
§ IV. De numero et artificio 77 § IV. De numero et artificio 133
periodi periodi
Caput IV. De stylo 77 Caput IV. De stylo 141
§ I. De stylo sublimi 78 § I. De stylo sublimi 141
§ II. De stylo simplici 78 § Il. De stylo simplici 143
§ Ill. De stylo mediocri 79 § Ill. De stylo mediocri 143
§ IV. De triplicis styli 30 § IV. De triplicis styli 145
usu ac de stylo vitioso usu ac de stylo vitioso
§ V. De stylo laconico § V. De stylo laconico

L 81 . 148
et asiatico et asiatico
Artis rhetoricae — pars quarta: Artis rhetoricae — pars quarta:

. 81 oo 293
De pronuntiatione De pronuntiatione
§ I. De memoria 85 § I. De memoria 294
§ Il. De voce 88 § Il. De voce 298
§ Ill. De gestu 88 § lll. De gestu 302
Finis indicis
Nomimum indeks 88 Index rerum memorabilium 362
Notionum indeks 95
Notionum indeks 99
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Iako je cijelo djelo samo skraéena verzija poznatog prirucnika,
sam predgovor (kaojediniinovativni dio Retorike) dovoljanje dokaz
Mikulideva vrsnog latinskog izraza. Prvo obraéanje svojim Citate-
]Jjima, odnosno dragoj omladini (juvenibus benevolis), oznaceno
je litotom: ,oportet omnino habere...non levem humaniorum lit-
terarum, seu Rhetoricae peritiam“ (Mikuli¢, 2000: 7). Nazivajudije
vjestinom, Mikuli¢ pokazuje da je svjestan Platonovog shvacanja
retorike, jer sama definicija podsje¢a na Kvintilijanovu: ,ut rhetori-
cennon artem ser peritiam quondam gratiae ac voluptatis“ (Quint.
Inst. 2, XV, 24). Ipak, od svih antickih pisaca najzastupljenijije Cic-
eron. To se ocituje ,,u strukturi reCenice i specifi¢noj uporabi vezni-
ka i skracenih priloga “ (Mikuli¢, 2003: 12).13° Utjecaj je prisutan i
umnogim drugim primjerima: izraz ,hisce rebus navaveritis“ (Mi-
kulié¢, 2000: 7) kod Cicerona se pojavljuje u tom obliku sedam puta,
ito Cetiri puta uIn Verrem, a jedanput u govorima Pro Caecina, Pro
Murena i Epistulae ad Familiares. Zatim, kada se obra¢a novacima
(tirones), Mikuli¢ ih naziva ,praestantissimi“ (Mikuli¢, 2000: 8),
Sto je Cest superlativ kod Cicerona (pojavljuje se ¢ak 16 puta u cije-
lom njegovom opusu)'?!. Sintagma ,ceteros viros“ (Mikuli¢, 2000:
8) koju Mikulié¢ rabi jedino se moze pronacéi kod Cicerona u takvom
obliku, ito:,,...qui tum fugientem patrem meum, qui L. Lentulum,
qui Pompeium, qui ceteros viros clarissimos non receperunt“ (Cic.
Fam., XII, 14). Mikulié¢ upotrebljava i komparativ priloga ,fusius

130Npr.: ,,si quod lucrum exin speretur” (Rhet.) Ciceron [!] exin rabi 12 puta, a objasnjava ga ,,dein etiam saepe exin pro
deinde et pro exinde dicimus* Orator, 154. Mikuli¢ ,omnium enim aetatum viri“ (Rhet.) prema ,,Omnes adsunt viri
omnium denique aetatum*“ (In Catilinam 4, 14): ,maximis in deliciis habuere,,quam rex Molossorum in deliciis habet“
(De divin I, 76) ili habeo in deliciis (Ad Atticum 6, 1), ,eique improbum plane laborem semer impenderunt“ (Rhet.)
prema ,quae quasi saxum Tantalo semper impendet“ (De finibus I, 60) itd.

131Sedam puta u Philippicae, po dva puta u Epistulae ad Familiares i In Pisonem i po jednom u Pro Sestio, Pro Balbo, De
Oratore, De Optimo Genere Oratorum i De Finibus.
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(Mikuli¢, 2000: 8), koji se takoder jedino moze pronaci kod Cicero-
na: ,,Atque haec cum uberius disputantur et fusius, ut mihi est in
animo facere, facilius effugiunt Academicorum calumniam* (Cic.
N.D., II, 20, 1). Pridjev ,accurata“ (Mikuli¢, 2000: 8) u cijelom se
Ciceronovu opusu pojavljuje 14 puta, Sto je skoro dvostruko vise
nego kod ostalih rimskih pisaca zajedno.!*? Mikuli¢ ¢esto u svom
izrazu upotrebljava geminaciju sastavnog veznika ,etiam etiam-
que“?? (Mikuli¢, 2000: 8), Sto podsjeéa na Ciceronov ,etiam atque
etiam® koji se u cijelom njegovu opusu pojavljuje ¢ak 107 puta.!?*
No, ne slijedi Mikuli¢ samo Cicerona. Iako su tragovi Ciceronova
izraza najizrazajniji, zamjetni su i izrazi Lukrecija, kojega Mikulié
izravno citira, npr. sintagma ,maioris dignitatis“ (Mikuli¢, 2000:
8), Gelija ,/Sanctitas’ quoque et ‘sanctimonia’ minus Latine dicun-
tur, sed nescio quid maioris dignitatis est uerbum ‘sanctitudo’,
sicuti M. Cato in L. Veturium ‘duritudinem’ quam ‘duritiam’ dic-
ere grauius putauit...“ (Gel., 1842: 407), ili Justinijana, npr. prilog
yeapropter* (Mikuli¢, 2000: 8), koji se mozZe pronadi kod Justinija-
na u Digesta Iustiniani ¢ak Sest puta. Objasnjavajuéi novacima sto
im donosi u ovoj knjizici, potice ih da koriste onu Lukrecijevu ,flo-
riferis ut apes in saltibus omnia libant, omnia nos itidem despas-
cimur aurea dicta“ (Mikuli¢, 2000: 8). Iako je ovu poredbu preuzeo
iz de Colonijinog predgovora (De Colonia, 1723: 3), njome Mikulié

132Cetiri puta u Brutus, tri puta u De oratore, dva puta u Lucullus i po jedanput u De Optimo Genere Oratorum, Laelius
De Amicitia, Epistulae ad Familiare, Epistulae ad Atticum,

133 U predgovoru Hercegovina 1903. Sematizam franjevacke provincije Knezovié pise da je ,etiam etimaque“ se moze
pronaéiiu Sematizmu. Cf. Mikuli¢, 2003: 13.

13458 puta u Epistulae ad Familiares, 22 puta u Epistulae ad Atticum,Cetiri puta u In Verrem, po dva puta u In Q. Cae-
cilium, Tusculanae disputationes i Pro Sulla, po tri puta De Finibus i Epistulae ad Quintum Fratrem, po jedanput u
Rhetorica ad Herenni, Epistulae ad Brutum, De Divinatione, De Natura Deorum, Lucullus, Philippicae, Pro Plancio, Pro
Flacco, In Catilinam, Pro Lege Manilia i Pro Q. Roscio Comoedo.
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opravdava svoju preradu njegova djela: pcele koje kusaju sve na cv-
jetnim livadama skupit ¢e nektar, ali ipak ¢e proizvesti nesto novo,
svoj vlastiti med. Tako i on, oponasajuci Ciceronov izraz, ipak st-
vara vlastiti, prepoznatljivi, latinski izraz, a preradujuci de Coloni-
jin prirucnik uspijeva stvoriti novo djelo. Ugledajudi se na rimske
pisce, Mikuli¢ daje primjer svojim novacima, a cijeli predgovor za-
vrsava rijeCima Tome Kempenca: ,na sudnjem danu nece nas pita-
ti Sto smo Citali, nego Sto smo Cinili, niti Sto smo dobro ucili, nego
koliko smo pobozno Zivjeli“, Sto reflektira konacni vjerski ideal i
Mikuli¢evu obrazovnu poruku.
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4.2.6.
TEOLOSKE TEZE I SPISI

U franjevackoj crkvi u Mostaru pronadene su Cetiri'** teoloske
teze pisane na latinskome jeziku.

Kronoloski je prva fra Paskala Buconji¢a iz 1858. godine. Fra
Paskal Buconji¢ roden je u Slivnu 1834. godine, a sveCane zavjete
primiojeodIlije VidoSevié¢a 10.studenog 1852.godine.,,Bogoslovni
studij zavrsio je u Ferrari (Italija), gdje je 20. prosinca 1856. primio
svecenicki red“ (Joli¢, 2011: 80). Godine 1859. polaze zavrsni ispit
iz filozofije te vrsi funkciju profesora bogoslovije Aracoeli u Rimu,
gdje ostaje osam godina. Teza pronadena u Mostaru poloZenaje 16.
srpnja 1858. godine u Crkvi Duha Svetoga u Ferrari.'*¢ Obrani su
predsjedali ,,Andreas Delfino a Derthona et Ludovicus Gennari a
Brixichella S. Facultatis Lectores Generales“ (Buconji¢, 1858: 19).
Knjizica ima devetnaest stranica, gdje kroz 42 poglavlja fra Paskal

135Zapravo je nadeno pet, ali jedna ne pripada hercegovackim franjevcima, pa se detaljno ne iznosi ovdje. Jedina
zanimljivost za tu teolosku tezu iz 1865. jest da je moderator bio Nikola Simovié, posljednji hercegovacki kustod (cf.
Joli¢, 2012: 81).

136Erit Palestrae locus in Ferrariensi Sancti Spiritus Templo die 16. Julii anni 1858. (Buconji¢, 1858: 19).

SPECIFIENOST LATINITETA U HERCEGOVINI + BOBAN - GRUBESA - JURCIC 163



Buconji¢ objasnjava sakramente opcenito. Cijela teoloska polemi-
ka pocinje Tertulijanovim citatom ,,Magna sunt apud Apostolum
Sacramenta minima apud Haereticos®, nakon cega on objasnjava
postojanje sakramenata te istice potrebu njihova vrsenja. Svemu
tome stavlja u suprotnost ucenja Luthera, Zwinglija i Calvina te
ih ispravlja navodedi pravu vrijednost sakramenata koju zagovara
katekizam Tridentskog koncila.

,Quod si sacramenta signa sunt, quae practica virtute do-
nantur himini instaurando et sanctificando directa, jam im-
possibile est, u tea consistant in solo divinae promissionis sig-
illo, ut affirmat Lutherus (1), vel in solo fidei nostrae signo,
ut vult Zwinglius (2), vel i utroque simul, ut defendit Calvi-
nus (3), sed ex adverso habenda sunt ac veneranda uti signa
sanctitatis productiva, seu ut perbelle exponit catechismus
synodi Tridentinae (4), uti visibilia signa invisibilis gratiae
homini justificando instituta“ (Buconji¢, 1858: 4).

Buconji¢ se osvrée i na stare sakramente cCija se svrha sastoja-
la od ocekivanja Mesije!*” , navodeéi da danas postoje novi sakra-
menti koji su, kako Buconji¢ citira Augustina, ,virtute majora, util-
itate meliora, actu faciliora, numero pauciora“ (Buconji¢, 1858: 6).
On nabraja svih sedam sakramenata: ,Baptismus, Confirmatio,
Eucharistia, Poenitentia, extrema Unctio, Ordo sacer et Matrimo-
nium, ista solummodo cum Tridentino (2) et non alia agnoscimus,

137Buconji¢, 1858: 6: ,Sacramenta veteris legis bona adeo erant, ut iis videntibus sanctissimi effulserint viri; attamen
qua signa futurum repraesentantia Messiam, fidemque in eum profitentia, imperfecta erant, et in plenitudine tempo-
ris, cessantibus figuris ac prognosticis ritibus, ab aliis ramemorativis atque perfectioribus sufficienda; idcirco cond-
luendum cum Ecclesia catholica etiam legem novam sua habere Sacramenta....
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excipimus, admittimus ac veneramur tamquam Evangelicae legis
Sacramenta“ (Buconji¢, 1858: 7) te citira sv. Ambrozija koji pot-
vrduje da je Krist zacCetnik svih sakramenata: ,,Quis enim est, in-
terrogat S. Ambrosius (1), Sacramentorum auctor, nisi Dominus
Jesus? De coelo ista venerunt“ (Buconji¢, 1858: 8). Stoga ti sakra-
menti koji su nam dati od Boga, ,,Sacrameta haec Deo auctore et
largitore instituta, nobisque donata, diversas easque intrinsecas
agnosecre partes....“, imaju i materiju i formu: ,quovis igitur no-
vae legis Sacramentum est compositum quoddam, formaliter, vel
aequivalenter coalescens rebus tamquam materia, et verbis tam-
quam forma“ (Buconié, 1858: 9). Svoju ucenost Buconji¢ pokazuje
kroz citiranje poznatog Augustinovog retorickog pitanja “Detrahe
verbum, inquit Augustinus (1), et quid est aqua nisi aqua? Accedit
verbum ad elementum, et fit Sacramentum® (Buconjié¢, 1858: 10).
Citirajudi Tertulijana, Augustina, Luthera, Calvina i Chemnitza,
Buconjié je pokazao zavidno znanje o iznesenoj materiji te tako us-
pjesno obranio svoj rad.

Druga je teoloska teza od fra Marijana Zovke!*® koji je roden u
Oklajima, Zupa Blato-Cerigaj, 9. svibnja 1839. godine. Filozof-
sko-teoloski studij zavrsio je u Rimu (1856. — 1862.), a za sveéeni-
ka je zareden u Viterbu 21. prosinca 1861. godine.!** Teoloska teza
iznesena u ovome radu vjerojatno je ispit koji je fra Marijan po-
lagao u Viterbu, a objavljen je 25. srpnja 1861. godine, s povjeren-
stvom u sastavu: ,,PP.FF. Leopoldus de Bictoria et Joseph a Capra-
rola“ (Zovko, 1861: 8). Cijela se teza stoji od svega osam stranica,

138Cf, Joli¢, 2011: 425-426.
139Zovko, 1861: 8:,De his publica erit disceptatio in Ecclesia S. Mariae Paradisi die 25. Julii 1861.“
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a podijeljena je na dvije cjeline. Prva cjelina govori o sveéenickom
reduibroji trinaest poglavlja, dok je druga cjelina o braku i takoder
ima trinaest poglavlja. Svoju intertekstualnost fra Marijan postize
citirajuéi samo i iskljucivo Bibliju.

Treéateoloskateza pripadalliji Leki¢uiDanijelu Radmiloviéu'4°,
Iako Lekic¢a fra Robert Joli¢ navodi pod imenom Ilija Leko, sam na-
vodi da je zabiljezeno i prezime Lekié (Joli¢, 2011: 220). Fra Ilija
Lekié roden je na Ledincu, Zupa Blato-Cerigaj 10. oZujka 1837. go-
dine. Filozofski i teoloski studij zavrsio je u Veneciji (1855. - 1860.)
i Rimu (1860. - 1862.). Teoloska teza pronadena u Franjevackoj
crkvi sv. Petra i Pavla u Mostaru napisana je i izloZena u biblioteci
Aracoelitani 3. lipnja 1862. godine, pred fra Paskalom Buconji¢em
kao lektorom. Zanimljiva je ¢injenica da je ova knjizica izloZzena
1862. godine, kada je fra Danijel Radmilovi¢ ve¢ bio u Dubrovniku,
prema podatcima u Hrvatskom franjevackom biografskom lek-
sikonu: ,Pripadao je provinciji sv. Jeronima u Zadru. U Red je stupio
27.svibnja 1856. god. U Italiji, gdje je, poslije zavrSenih teoloskih
nauka, zareden za svecenika 2. lipnja 1860. god. Veé iduée godine
dolazi u Dubrovnik“ (HFBL, 2010: 591). Teoloske teze iznesene su
poglavlja naslovljena: ,,De Sacramentis in Genere“ (I-XIV), ,,De Sac-
ramentis baptismi et confirmationis“ (XV-XXIV)i,De Sacramento
eucharistiae“ (XXX-XLIV).

Cetvrtateolo$ka teza naslovljenaje,Theses theologicae - De gra-
tia“ i pripada Radoslavu Glavasu, ali na samom kraju ne pise da-

140 eki¢-Radmilovié, 1862: 3: ,offerunt exultantesque dicant P. fr. Elias Leki¢ Hercegoviniensis et P. fr. Daniel Radmi-
lovi¢ a Rhacusio archigymnasii huius Aracoelitani sacrae Facultatis alumni‘.
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tum obrane. ,Haec Conclusiones defendetur die (!) in Bibliotheca
Coenobi Montis prope Perusium a clerico fr. Hilario Glavas Herce-
govinensi. Cathedrae assistent Ad. R.P. Rogerius a Solerio Lect. Iub.
et P. Innocentius Zoboli Theologicae Dog. Lector“ (Glavas, 1889:
13). Zbog nedostatka godine bilo je upitno uopce uzimati u obzir
ovu teolosku tezu, jer je mogucde da je nastala tek nakon osnutka
Provincije, pogotovo ako se uzme u obzir Leksikon hercegovackih
franjevaca: ,Franjevacki habit je obukao na Humcu 26. studenog
1883., sveCane zavjete polozio 18. Prosinca 1887., a za sveéenika je
zareden u Innsbrucku 3. kolovoza 1890. Vratio se u Hercegovinu
i postao profesor u franjevackoj bogoslovnoj §koli na Sirokom Bri-
jegu (1891.-1895.)“. Za razliku od Jolica, fra Bazilije Pandzi¢ piSe
o fra Radoslavu: ,Nakon osnovne $kole na Sirokome Brijegu i no-
vicijata na Humecu presao je na visu skolu u Italiju, gdje je 1893.
polozio ispite za profesora bogoslovije. Godine 1895. imenovan je
profesorom bogoslovije na mostarskoj Franjevackoj bogosloviji“
(Pandzi¢, 2001: 135). Sudedi prema ovim datumima, teoloska teza
fra Radoslava Glavasa ne pripada razdoblju Kustodije, ali ako se us-
porede podatci koje o fra Radoslavu Glavasu iznosi fra Ante Majié
i fra Andrija Niki¢, teza je ipak nastala nekoliko godina prije i zbog
toga pripada razdoblju Kustodije.

,God. 1883. obule franjevacki habet na Humcu i uze ime fra
Radoslav, a slijedece godine ucini prve redovnicke zavjete.
Dragi Bog bio ga je nadario svim dobrim svojstvima, tako
da je od pocetka do svrsetka nauka bio uvijek megju saucen-
icima. Starjesine vidjevsi njegove izvanredne sposobnosti,
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otpreme ga najprije u Rim u sv. Bartula, na visu izobrazbu.
Posto je ovdje uslijed talijanskih neprilika ukinuto uciliste,
preseli se u Perugiju. Ovdje su kroz to vrijeme predavali od-
licni profesuri iz franjevackog Reda, a on ih je tako zanio, da
ga se i sada koji su jos u Zivotu, kao i drugovi mu s najvisim
postovanjem sjecaju. Tude je u crkvi pred biskupima i najot-
menijim slusateljstvom branio proti izvjezbanim napadaci-
ma katolicku nauku o ,Milosti“ ali s takovim uspjehom, da
suga na ramenima iznijeli iz crkve. Ovdale premjeste ga Star-
jesine na sveuciliste u Insbruk, gdje je takogjer sve zadivio,
i tu je dovrsio bogoslovne nauke. God. 1890. zaregjen je za
svecenika i prvu sv. misu rekao u rodnome mjestu Drinovci-
ma* (Majié, 1913:194).

Fra Andrija Niki¢ pomnije opisuje obranu:

,Nakon trogodisnjeg studija i izvanrednog uspjeha sto ga je
tu postigao, fra Radoslav je pripusten strogom ispitu iz trak-
tata ,,De Gratia“ (O milosti). Raspravaje obavljena u prostori-
jama knjiznice Monte Ripido. Pred eminentnim auditorijem
— bili su nazocni po jedan nadbiskup i biskup, vse profesora i
provincijala,te uvazeni svjetovnjaci — fra Radoslav je obranio
trideset i dvije postavljene teze i svojim odgovorima zapanjio
sve nazocne. O tome su Citatelje obavijestile lokalne novine ,,I1
paese di Perugia“ u prvom izdanju nakon 17. rujna 1889.“
(Nikié, 1980:11)
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Svi podatci koje Niki¢ navodi doista odgovaraju ovoj teoloskoj
tezi. Sadrzi trinaest stranica i ima 32 kratko iznesene teze koje re-
flektiraju Glavasevo poznavanje teologije. Citiraju¢i Augustina te
koncizno sastavljajudi teze, Glavas pokazuje svoj jednostavni, ali
uceni stil.

Uz teoloske teze moze se navesti i spis Prolusio in baptismatis
sacramento (Uvod u sakrament kr$tenja) fra Nikole Simoviéa, koji
je nastao u Viterbu, a na samom se pocetku ukazuje da je taj sakra-
ment proizasao iz same dobrote Bozje koja njime pruza ljudskom
rodu vrsno sredstvo za spasenjeiuZzivanje u milosti svoga Stvoritel-
ja. Jezgrovito govori o njegovu znacaju i vaznosti potkrepljujudi to
navodima iz Svetog pisma. Potom spominje razna zastranjivanja
glede sakramenta krStenja kroz povijest i suprotstavlja im nauk
Crkve kojega nesSto detaljnije obrazlaze. Na kraju se nalazi vlasto-
ruéni potpis s nadnevkom (27. lipnja 1864.) i imenom mjesta u
kojem je najvjerojatnije nastao taj spis: ,,Viterbii 27. Junii 1864. fr
Nicolaus Simovié“ Buduéi da je 1863. godine fra Nikola poloZio
stroge ispite i1 postigao stupanj generalnog lektora bogoslovije,
vjerojatno je ovaj spis o krStenju jedno od njegovih uvodnih pre-
davanja, kako se moze dosta pouzdano zakljuciti iz samog naslova.
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4.3.7.
ADMINISTRATIVNI
SPISI KUSTODIJE

Od svih funkcija latinskog jezika u latinitetu BiH, upravo ad-
ministrativna funkcija ima najve¢u konstantu uporabe, od samih
pocetaka latiniteta do 20. stolje¢a. U ovom pregledu administra-
tivni spisidijele se na okruznice, letkeiodluke, ostale dopise te Acta
Capitularia, a navedeni su oni iz razdoblja Hercegovacke kustodije.
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4371
POPIS OKRUZNICA

Okruznica ili cirkular moze se definirati kao ,sluzbeno pismo
koje se Salje ve¢em broju osoba i ustanova s istim sadrzajem“ (Do-
movié, 2002: 228). Ovdje donosimo popis okruznica iz razdoblja
Kustodije, navedenih prema autoru.

Okruznice fra Andela Kraljevica:

Siroki Brijeg: Isti dan, kad je zavr$en sastanak uprave, 10. stude-
noga 1852., na zajedni¢kom rucku procitano je ovo prvo okruzno
pismo kustoda fra Andela Kraljevica. 10. 11. 1852. (Arhiv Herce-
govacke franj. Provincije, Acta Capitularia, vol. 1, p. 26-31.)

Siroki Brijeg: Okruznica fra Andela Kraljeviéa upuéena svim
franjevcima u Hercegovini. PiSe o vizitaciji braée i vremenu saziva
uprave Kustodije 28.3.1854.(SK, sv. 2., f. 50-53)

Siroki Brijeg: Kustod fra Andeo Kraljevié¢ okru?nim pismom jav-
lja da je generalni definitorij, na molbu diskretorija Kustodije, 7.
kolovoza 1862. fra Nikola Kordiéa i fra Marka Kalamuta proglasio
ekskustodima Kustodije. 23. 9. 1862. (Arhiv Hercegovacke franj.
Provincije, Acta Capitularia, vol. 1, p. 126-127.)
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Siroki Brijeg: Okruznica kustoda fra Andela Kraljeviéa o vizitac-
iji. Potpis zupnika koji su je procitali (lat.). 14.10.1863. (SK, sv. 6.,
f. 8-9)

Siroki Brijeg: Okruznica kustosa fra Andela Kraljevi¢a u kojoj
govori o promjenama i opomene braci (lat.). 28.3.1863 (SK, sv. 6.,
f.21-24)

Siroki Brijeg: Okruznica fra Andela Kraljeviéa hercegovackim
fratrima (lat.). 24.3.1864.(SK, sv. 6.,f. 110-115)

Okruznice kustosa fra Ilije Vidosevica:

Siroki Brijeg: OkruZnica kustosa fra Ilije VidoSevi¢a upuéena
subraéi u Hercegovini (lat.). 4.9.1856. (SK, sv. 2.,f. 93-94)

Siroki Brijeg: Okruznica fra Ilije Vido$eviéa, novog kustosa, i up-
rave Kustodije. Na ff.98-99 su potpisi franjevaca koji su Okruznicu
procitali i dalje proslijedili (lat.). 31.3.1856. (SK, sv. 2., f. 97-100)

Okruznica fra Petra Bakule:

Okruznica fra Petra Bakule, generalnog vikara, sve¢enicima mo-
starske biskupije da budu svjesni da su u sakramentu ispovijedi li-
jeCnici duSe i pravedni ocevi. (lat.) (SK, sv. 5., f. 58)

Okruznice fra Petra Kordica:

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Petra Kordi¢a, kustoda (lat.)
19.10.1865.(SK, sv. 7.,f. 47-54)

Siroki Brijeg: Okruznica fra Petra Kordiéa, generalnog pohoditel-
ja Kustodije (lat.) 23.4.1865.(SK, sv. 7., f. 59-64)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Petra Kordiéa pred vizitaciju (lat.)
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9.3.1866.(SK,sv. 7.,f.133-138)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Petra Kordic¢a (lat.) 18.2.1867. (SK,
sv.7.,f.137-141)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Petra Kordiéa, kustoda. (lat.)
28.4.1868.(SK, sv. 8.,f. 13-14)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Petra Kordiéa (lat.) 2.3.1869. (SK, sv.
8.,f. 78-85)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Petra Kordi¢a (lat.) 17.2.1870. (SK,
sv. 8.,f. 180-187)

Okruznice fra Andrije Karacica:

Siroki Brijeg: Okruznica fra Andrije Karadi¢a, kustosa (lat.)
12.10.1871.(SK, sv.9.,f. 94-97)

Siroki Brijeg: OkruZznica fra Andrije Karacié¢a, kustosa, kojom na-
javljuje Kapitul za 1.5.t.g. (lat.) 14.4.1872.(SK, sv. 9.,f. 98-99)

Siroki Brijeg: OkruZnica kustosa fra Andrije Karadiéa (v.f.188-
191) (lat.). 21.4.1873.(SK,sv.9.,f. 166-169)

Siroki Brijeg: Okruznica kustosa fra Andrije Karadiéa (v.f.166-
169) (lat.). 21.4.1873.(SK, sv.9.,f. 188-191)

Okruznice fra Paskala Buconjica:

Humac: Okruznica fra Paskala Buconjica (lat.). 4.4.1876. (SK, sv.
10.,f.247-252)

Mostar: Biskupova okruznica o povlasticama nadzupnika i nji-
hovim duznostima. (lat.) 5.5.1885. (SK; sv. 14.,f. 296-297)

Okruznice fra Marijana Zovke:

Siroki Brijeg: OkruZznica fra Marijana Zovke, kustosa. (lat.) 14. 4.
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1880.(SK, sv.12.,f. 39-49)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Marijana Zovke, kustosa. (lat.) 30. 3.
1881.(SK,sv.12.,f.136-139)

Siroki Brijeg: OkruZnica fra Marijana Zovke, kustosa, javlja braéi
da je za svakog uplatio knjiZicu o djelovanju franjevaca u BiH, koju
je napisao jedan bosanski fratar (dva primjerka). 27. 3. 1882. (SK,
sv.12.,f.193-196)

Okruznice fra Nikole Simovica:

Mostar: OkruZnica fra Nikole Simoviéa 4. travnja 1874. (SK, sv.
10.,f. 29-32)

Mostar, OkruZnica fra Nikole Simoviéa 16. svibnja 1889. (SK, sv.
16.,f.279-280v)

Mostar, Okruznica fra Nikole Simoviéa 29. srpnja 1889. (SK, sv.
16.,f.270-272)

Mostar, Okruznica fra Nikole Simoviéa, 1. ozujka 1890. (SK, sv.
18.,f. 39-43)

Mostar, Okruznica fra Nikole Simoviéa, 27. veljade 1891. (SK, sv.
18.,f.152-156)
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4.3.7.2.
POPIS LETAKA [ ODLUKA

Siroki Brijeg: Uprava franjevacke: fra Filip Corié, Ilija Skoko, Pe-
tar Bakula, Andeo Kraljevié i Ilija VidoSevi¢, isticu potrebu grad-
nje franjevacke bolnice i piSu odgovarajuce propise (13 tocaka).
Odredujeseiprefektbolnice. Nareduje sedaseprijepis ovogdekreta
¢uva na vidnom mjestu pod staklom. Dekret je potpisaoitajnik fra
Ante Luburié (lat.). 17.2.1861.(SK, sv. 4.,f. 62-63)

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula piSe kratki prikaz prilika u Herce-
govini, potrebu gradnje crkava i skola, siromastvo puka i upuéuje
molbu sveéenstvu po Europi za pomo¢ u novcu i crkvenom ruhu i
posudu. (lat.) (SK, sv. 5.,f. 1)

Mostar: Molba fra Luje Radosa Drustvu Lugduni za novcanu
potporu u gradnji novog samostana u Mostaru. (lat.) 1886. (SK; sv.
14.,f. 467-468)

Mostar: Fra Paskal Buconjié, biskup mostarsko-duvanjski, us-
postavlja Zupu Tihaljina. 19. 5. 1889. (Arhiv Hercegovacke franje-
vacke provincije, Acta capitularia, vol. 2. pp. 90-91)
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4.3.7.3.
POPIS OSTALIH DOPISA

Rim: Pismena molba fra Ilije VidoSevica upuéena Papi da franje-
vci u Hercegovini mogu petkom i u Dosasce uzimati mlijeko. Mol-
ba odobrena (lat.). 25.5.1856. (SK, sv. 2., f. 95-96).

Siroki Brijeg: Kustod Kustdije fra Ilija Vido$evié $alje Propagandi
djelo ,,Duhovni razgovori“ fra Andela Kraljevi¢a sa zamolbom da se
tiska. 11. 7. 1859. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 14, f. 783r.).

Siroki Brijeg: Fra Andeo Kraljevié, kustod hercegovacke Kusto-
dije, moli Propagandu da mu tiska latinsko-hrvatsku gramatiku
koju je sastavio za odgoj buduéih misionara. 24. 4. 1862. (Arhiv
Propagande, SC Bosnia, vol. 15, f. 88r.).

Rim: Fra Andeo Kraljevié¢ pita Sv. Oca da li hercegovacki franje-
vci mogu drzati zemljista i druge stvari na temelju privilegija koje
je Bosanska provincija dobila od Svete Stolice. 15. 6. 1862. (Arhiv
Propagande, SC Bosnia, sv. 15,f. 118r.)

Bed: Fra Petar Bakula javlja da je na njegovu molbu Sveta kon-
gregacija Bezgresnog zaceca u Becu odlucila davati za odgoj misio-
nara 400 fiorina godis$nje (lat.). 9.2.1863. (SK, sv. 6., f. 46)
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Mostar: Fra Andeo Kraljevi¢, administrator Hercegovackog
vikarijata 1 provincijalni kustod, moli prefekta Propagande da bi
dao preporuku fra Andriji Saravanji, tajniku Kustodije, koji ide
traziti nov€éanu pomoc¢ za izgradnju sjemenista i Zzupnih kuca. 29.
6.1864. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, sv. 15, f. 329rv.)

Carigrad: Novoizabrani biskup fra Andeo Kraljevi¢ opisuje
prefektu Propagande kako ga je primio ministar vanjskih poslova
u Carigradu. 30. 5. 1865. (Arhiv Propagande Sc Bosnia, vol. 15, f.
451r.)

Siroki Brijeg: Uprava Kustodije daje dozvolu da se iz milodara
koje je skupio fra Petar Bakula moze kupiti “scholaris domus sin
Mostar” (lat.) 13.12.1865.(SK, sv. 7., f. 4)

Pariz: Fra Andrija Saravanja piSe biskupu Buquelu o povijes-
ti naSe Kustodije, siromastvu, odcjepljenju od Bosne, o potrebi
izgradnje sjemenista, dovodenju ¢asnih sestara, o kolegiju za uzgoj
kandidata za svecenike-novicijat- te trazi pomod¢. (lat.) 2.4.1866.
(SK, sv. 7.,f. 152-153)

Siroki Brijeg: Uprava hercegovacke franjevacke kustodije trazi
od Propagande dopustenje da sagradi sjemeniste na Humcu. 11. 6.
1866. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 15, f.560r-561r)

Mostar: Biskup fra Andeo Kraljevi¢ Salje Propagandi izvjestaj o
prvom kanonskom pohodu u Hercegovackom apostolskom vikari-
jatu.12.4.1867.(ArhivPropagande,SCBosnia,vol. 15,f.654r-657v
+ 659r-660r.)

Siroki Brijeg: Fra Petar Kordié piSe ¢lanovima Zbora za rasirenje
vjere traze¢i pomo¢ za gradnju sjemenista i crkve (lat.) 22.1.1868.
(SK, sv. 8.,f. 34-35)
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Mostar: Biskup fra Andeo Kraljevié¢ izvjes¢uje prefekta Propa-
gande da je izgradnja sjemenista na Humcu gotovo privedena kra-
ju.19.9.1871.(Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 16,f. 198r-199r.)

Mostar: Fra Andeo Kraljevié¢, apostolski vikar u Hercegovini, iz-
vjesSéuje o stanju u Apostolskom vikarijatu. 11. 11. 1871. (Arhiv
Propagande, SC Bosnia, vol. 16, f. 207r-211v).

Mostar: Biskup fra Andeo Kraljevié¢ odgovara prefektu Propagan-
de na nekoliko pitanja koji se ticu Franjevacke misije u Hercegovini.
1.2.1872. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 16, f. 238r-241r.)

Mostar: Biskup fra Andeo Kraljevié¢ ukratko opisuje Propagan-
di tzv. ,hercegovacki ustanak® 5. 10. 1875. (Arhiv Propagande, SC
Bosnia, vol. 16, f. 452 rv).

Mostar: Biskup Kraljevi¢ Salje Propagandi treci izvjestaj svo-
je biskupije. 2. 11. 1875. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 16, f.
591r-594v).

Mostar: Biskup fra Andeo Kraljevi¢ odgovara Propagandiiopisu-
je stanje u njegovu apostolskom vikarijatu za vrijeme ustanka. 19.
2.1876. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 16, f. 488r).

Mostar: Biskup fra Andeo Kraljevi¢ odgovara na neke primjedbe
koje mu je prefekt Propagande uputio. 7. 7. 1876. (Arhiv Propagan-
de, SC Bosnia, vol. 16,f. 561 rv).

Mostar: Apostolski vikar Hercegovine fra Andeo Kraljevié izv-
jeStava o svojim razmiricama s franjevcima u Hercegovini, pose-
bno s franjevackim kustodom fra Paskalom Buconjiéem i trazi
apostolskog vizitatora ad bi ih on razrijeSio. 19. 2. 1877. (Arhiv
Propagande, SC Bosnia, vol. 16, f. 692r-694 rv).

Apostolski vikar u Hercegovini fra Andeo Kraljevi¢ ponovno
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trazi apostolskog vizitatora. 15. 10. 1877. (Arhiv Propagande, SC
Bosnia, vol. 16, f. 734r-735r).

Mostar: Fra Andeo Kraljevié, vikar apostolski u Hercegovackom
apostolskom vikarijatu, opisuje svoje poteskoce. 16.12. 1878. (Ar-
hiv Propagande, SC Bosnia, vol. 16, f. 929rv).

Siroki Brijeg: Fra Martin Ljubié, tajnik biskupa fra Andela Kral-
jeviéa, javlja kardinalu Ivanu Simeoni-ju, prefektu Propagande, da
je 27. srpnja 1879. umro u Konjicu apostolski vikar u Hercegovini
biskup fra Andeo Kraljevié. 4. 8. 1879. (Arhiv Propagande, SC Bos-
nia, vol. 17,f. 18rv.)

Siroki Brijeg: Pismo fra Marijana Zovke kardinalu Ivanu Simeo-
niu kojim dostavlja, prema trazenom Dekretu, imena trojice brace
koji mogu biti predstojnici u Vikarijatu. (lat.) 14.8.1879. (SK, sv.
11,f.109)

Mostar: Fra Marijan Zovko javlja Generalu reda fra Bernardinu
da je dobio pismo i dekret da moZe upravljati vikarijatom u Herce-
govini (lat.) 15.9.1879.(SK,sv. 11.,f. 118)

Humac: Fra Paskal Buconji¢, gvardijan franjevackog samostana
na Humcu prima izbor za apostolskog vikara u Hercegovini. 6. 2.
1880. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 17,f. 121r-122r.)

Mostar: Biskup fra Paskal Buconji¢ izvjes¢uje prefekta Propa-
gande da je doSao u Apostolski vikarijat, sveCano primljen i moli
ga da bi Lionska udruga de Propaganda nastavila pomagati Herce-
govacku misiju dok se drugacije ne snade. 15. 5. 1880. (Arhiv Prop-
agande, SC Bosnia, vol. 17,f. 150 rv).

Siroki Brijeg: Kustod fra Luka Begi¢ $alje u Tirol 3 klerika i fra
Augustina Zubca da se dogovori s tamosnjim provincijalom oko

SPECIFIENOST LATINITETA U HERCEGOVINI + BOBAN - GRUBESA - JURCIC 179



slanja klerika ubuduce (lat.) 27.8.1883.(SK, sv. 12.,f. 359)

Mostar: Biskup fra Paskal Buconji¢ javlja da je obisao 12 Zupaio
njima izvjesc¢uje. Obecaje da ée poslati potpun izvjestaj kad zavrsi
vizitaciju svih Zupa. 8. 1. 1881. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol.
17,f.255rv)

Mostar: Biskup fra Paskal Buconjié salje izvjestaj o svome Apos-
tolskom vikarijatu. 25. 6. 1881. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol.
17,f.347r-350r).

Siroki Brijeg: Molba kustosa fra Luke Begi¢a Generalu Franje-
vackog reda u Rimu za dozvolu za gradnju samostana u Mostaru
(v.ovaj sv.£.6-7). (lat.) 8.9.1884.(SK, sv. 14.,f. 9-10)

Siroki Brijeg: Kustod fra Luka Begié pita savjet u generala Reda
kako se ponasati u pitanju zupa. Da li ¢ekati odluku Svete Stolice ili
dati biskupu Zupe s lijeve strane Neretve, a traziti one s desne. 29.
3. 1885. (Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia,
vol. 1, pp. 314-317).

Mostar: Biskup mostarsko-duvanjski fra Paskal Buconji¢ trazi
od prefekta Propagande da se razrijeSe neke sumnje o granicama
Mostarske biskupije. 14. 5. 1885. (Arhiv Propagande, SC Bosnia,
vol. 17, f. 488r.)

Mostar: Fra Paskal Buconji¢, biskup mostarski i duvanjski, Sal-
je Propagandi drugi izvjeStaj o svojoj biskupiji. 14. 5. 1885. (Arhiv
Propagande, SC Bosnia, vol. 17, f. 491r-495r).

Rim: Fra Luka Begié, provincijalni kustod Hercegovine, moli da
se potvrdi dogovor o Zupama napravljen izmedu mjesnog ordinar-
ija i diskretorija franjevacke kustodije. 29. 5. 1885. (Arhiv Propa-
gande, SC Bosnia, vol. 17, f. 499r.)
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Mostar: Fra Paskal Buconji¢, mostarsko-duvanjski biskup,
odgovara beckom nunciju o dogovoru izmedu njega i franjevaca o
zupama u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji. 27. 1. 1886. (Vatikan-
ski tajni arhiv, Nunziatura di Vienna, vol. 595, f 386r-387v.)

Mostar: Kustod Hercegovacke kustodije fra Lujo Rados trazi od
Propagande pomo¢ za izgradnju samostana u Mostaru. 30. ozujka
1888. (Arhiv Propagande, SC Bosnia, vol. 17, f. 629r-630r)

Mostar: Kustod franjevacke kustodije u Hercegovini trazi
novéanu pomoc¢ za izgradnju samostana u Mostaru. Njegovu mol-
bu preporucuje mostarsko-duvanjski biskup fra Paskal Buconji¢
i general Franjevackog reda Alysius de Parma. 19. 3. 1890. (Arhiv
Propagande, SC Bosnia, vol. 17, f. 738rv)

Rim: Fra Augustin Zubac, generalni definitor Reda, vizitator
Hercegovacke franjevacke kustodije, moli Sv. Oca da Hercegovac-
ku kustodiju proglasi provincijom. 26. 3. 1892. (Arhiv Propagan-
de, SC Bosnia, vol. 17, f. 799r.)

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula i fra Andeo Kraljevié svjedoce da
je fra Andrija Knezovié Prli¢ kroz godinu dana pohadao filozofiju,
logiku, ontologiju i kozmologiju na Sirokom Brijegu i postigao iz-
vrstan uspjeh (lat.). 1.6.1861. (SK, sv. 4., f. 76).

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula i fra Andeo Kraljevié svjedode da
je fra Mijo Rubi¢ kroz godinu dana pohadao filozofiju, logiku, on-
tologiju i kozmologiju na Sirokom Brijegu i postigao uspjeh prve
ocjene (lat.). 1.6.1861.(SK, sv. 4., f. 78).

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula i fra Andeo Kraljevi¢ svjedode da
je fra Pavo Petrovié¢ kroz godinu dana pohadao filozofiju, logiku,
ontologiju i kozmologiju na Sirokom Brijegu i postigao izvrstan us-
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pjeh (lat.). 1.6.1861. (8K, sv. 4., f. 80).

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula i fra Andeo Kraljevié svjedode da
je fra Martin Mikulié¢ kroz godinu dana pohadao filozofiju, logiku,
ontologiju i kozmologiju na Sirokom Brijegu i postigao izvrstan us-
pjeh (lat.). 1.6.1861.(SK, sv. 4., f. 82).

Siroki Brijeg: Profesor filozofije fra Andeo Kraljevié i gvardijan
fra Filip Anci¢ potvrduju da je fra Pavo Petrovié tri mjeseca po-
hadao pneumatologiju i psihologiju te postigao izvrsnu ocjenu (v.
ovajsv.f. 12,94,96) (lat.). 10.9.1861.(SK, sv. 4.,£. 92).

Siroki Brijeg: Profesor filozofije fra Andeo Kraljevi¢ i gvardijan
fra Filip Anci¢ potvrduju da je fra Mijo Rubié tri mjeseca pohadao
pneumatologiju i psihologiju te postigao prvu ocjenu (v. ovaj sv. f.
12,92,96) (lat.). 10.9.1861.(SK, sv. 4., f. 94-95)

Siroki Brijeg: Profesor filozofije fra Andeo Kraljevi¢ i gvardijan
fra Filip Anci¢ potvrduju da je fra Martin Mikuli¢ tri mjeseca po-
hadao pneumatologiju i psihologiju te postigao izvrsnu ocjenu (v.
ovajsv.f. 12,92,94) (lat.). 10.9.1861.(SK, sv. 4.,f. 96-97).

Siroki Brijeg: Za vrijeme kapitula napravljen je razmjestaj brace
u Kustodiji i nakon toga svoj braéi objavljen. 23. 4. 1862. (Arhiv
Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp. 115-
117)

Siroki Brijeg: Fra Filip Cutura, Ilija Zelenika i Filip An¢&ié potvrdu-
ju da je fra Marko Herceg poloZio ispit iz moralne teologije (lat.).
22.4.1864.(SK, sv. 6.,f. 134).

Siroki Brijeg: Na drugom zasjedanju provincijskog medukapitu-
la odredeno je, da se u svim nasim zupama skuplja kolekta za grad-
nju sjemenista na Humcu. Odredbu prov. diskretorija potpisao je i

182 POLIVALENTNOST LATINSKOG JEZIKA U BOSNI | HERCEGOVINI



biskup fra Andeo Kraljevi¢. (lat.) 26.4.1867. (SK,sv. 7.,f. 257)

Siroki Brijeg: Zajedni¢ka odredba Uprave kustodije i samostan-
ske uprave s biskupom fra Andelom Kraljeviéem o premjesStanju
franjevackih studenata i njihovih uéitelja sa Sirokog Brijega u sje-
menisSte na Humac. (lat.) 2.12.1870. (SK, sv. 8., f. 233)

Siroki Brijeg: Uprava kustodije donosi upute o studiju (lat.)
3.5.1871.(SK, sv. 9, f. 3)

Humac: Frr. Luka Begié¢, Martin Mikuli¢ i Nikola Simovié¢ pisu
Upravi kustodije da im traze kakvu potporu, jer ovako vise ne
mogu. (lat.). 10.12.1873.(SK, sv.9.,f. 170).

Pismo fra Andriji Karaci¢u, kustosu o problemima nasih osam
do deset klerika koji se godisnje u Madarskoj skoluju - i prijedlo-
zi...3.12.1872.(SK, sv. 10.,f. 60-61).

Siroki Brijeg: Pismo fra Andrije Saravanje fra Luki Begiéu o
njegovu putu u Italiju, praéenju daka, nekim dugovanjima..... (hrv.
ilat.)22.5.1874.(SK,sv.10.,f.112-113).

Siroki Brijeg: Fra Andrija Saravanja podnosi opsirnu relaciju
doprinosa skupljanih za sjemenisSte od sije¢nja 1861. pa dalje: De
seminario Hercegovinae. Relaciju podnosi fra Nikoli Simoviéu
(lat.) 6.5.1874 (SK, sv. 10.,f. 130-142)

Vukodo (Mostar): Pismo biskupa fra Paskala Buconjic¢a fra Niko-
1i Simoviéu u kojem mu nabraja podijeljene ovlasti (lat.) 5.5.1880.
(SK,sv.13.,f.35)

Mostar: Biskup fra Paskal Buconji¢ daje fra Stjepanu Naletili¢u
vlast da moze odrijeSivati od svih cenzura koje su pridrzane bisku-
pu, opominje ga da dobro prouci kako se treba tim sluziti, da ne bi
on sam upao u grijeh (lat.) 7.1.1881.(SK, sv. 13.,f. 116)
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4.3.7.4.
ACTA CAPITULARIA, POPIS

Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1,
pp. 6-7: Kada su hercegovacki franjevci napustili KreSevo, njihov
redovnicki poglavar od 20. sijeCnja 1844. do 18. rujna 1847. bio
je biskup fra Rafo BariSi¢ kako bosanskohercegovacki vikar apos-
tolski. Od 18. rujna do 9. studenog 1852. tu je duznost nastavio
biskup fra Rafo Barisi¢ kao hercegovacki vikar apostolski. Fra Pe-
tar Bakula to opisuje.

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula, prvi tajnik Hercegovacke franje-
vacke kustodije, opisuje kako se odvija prvi njezin kapitul. 9. 11.
1852. (Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol.
1, pp. 23-25)

Siroki Brijeg: Fra Petar Bakula opisuje kapitul Kustodije nakon
Stoje fra Andrija Karaci¢ imenovan 5. lipnja 1855.iizvrSio je svoju
prvu vizitaciju. 1. 6. 1856. (Arhiv Hercegovacke franj. Provincije,
Acta capitularia, vol. 1, pp. 63)

Siroki Brijeg: Tajnik fra Andeo Kraljevié zabiljezio redoviti sas-
tanak Uprave Kustodije. 3. 5. 1857. (Arhiv Hercegovacke franj.
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Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp. 82-83)

Siroki Brijeg: Nakon $to je fra Ilija Vido$evi¢ zavrsio i drugo tro-
godiste u sluzbi kao kustod Hecegovacke franjevacke kustodije,
generalni pohoditelj fra Nikola Kordié obisao je Kustodiju i za 23.
travnja 1862. sazvao kapitul na kojem raspravljalo i o Skolstvu u
Kustodiji. 23. 4. 1862. (Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta
capitularia, vol. 1, pp. 113-114;121-122)

Siroki Brijeg: Kustod fra Petar Kordi¢ odrzao sastanak Kustodije
te napravio potrebne izmjene osoblja. 25. 4. 1867. (Arhiv Herce-
govacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp. 155-157)

Siroki Brijeg: Redovni kapitul Hercegovacke franjevacke kus-
todije pod predsjedanjem generalnog vizitatora fra Andrije Gla-
vadanoviéa, ¢lana Bosanske franjevacke provincije. 28. 4. 1871.
(Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp.
181-183)

Siroki Brijeg: Na kapitulu Hercegovalke franjevacke kustodi-
je za novog kustoda izabran je fra Paskal Buconjié, Zupnik u Dri-
novcima. 31. 5. 1874. (Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta
capitularia, vol. 1, pp. 185-188)

Siroki Brijeg: Po odredbi Propagande od 3. listopada 1852. kus-
tod Kustodije kao upravitelj Apostolskog vikarijata, nakon smrti
fra Andela Kraljevica, sazvao je za 13. kolovoza 1879. generalnog
vikara, definitore Kustodije i Zupnike Apstolskog vikarijata da iza-
beru trojicu koje ée predloziti Propagandi da jednoga izmedu njih
izaberu za novog apostolskog vikara. 13. 8. 1879. (Arhiv Hercegov-
aCke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp. 192-193)

Siroki Brijeg: Izvanredni sastanak provincijale uprave buduéi
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da se nije mogao odrzati redoviti kapitul zbog nepovoljnih prilika.
4.5.1882. (Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia,
vol. 1, pp. 196-197)

Siroki Brijeg: Na kapitulu Kustodije napravljene su neke izmjene
u sluzbama redovnika, $to se vidi iz sluzbenog popisa. 10. 5. 1883.
(Arhiv Hercegovacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp.
205-208)

Siroki Brijeg: Na sastanku kustodijske uprave izvr$ene su potre-
bne promjene u raznim mjestima i sluzbama u Kustodiji. Razm-
jeStaj osoblja vidi se iz objavljenog popisa. 7. 5. 1885. (Arhiv Herce-
govacke franj. Provincije, Acta capitularia, vol. 1, pp. 324-328)

Siroki Brijeg: Nakon $to je fra Ivo Rodié, generalni pohoditelj,
obavio pohod Kustodije, sazvao je kapitul na kojem je izabrano
novo starjeSinstvo Kustodije. 29. 4. 1886. (Arhiv Hercegovacke
franj. provincije, Acta Capitularia, vol. 2, p. 9)

Siroki Brijeg: Na kapitulu se raspravljalo o izgradnji samostana
u Mostaru 30. 4. 1886.

(Arhiv Hercegovacke franj. provincije, Acta Capitularia, vol. 2,
p.11-12)

Siroki Brijeg: Pod predsjedanjem fra Ilije Cavaroviéa odrzan je
kapitul i izabrano je novo starjesinstvo Hercegovacke franjevacke
kustodije. 15. 5. 1889. (Arhiv Hercegovacke franj. provincije, Acta
Capitularia, vol. 2, p. 77-78)
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ZAKLJUCAK

KakojeveénavedenouPredgovoru,ovajeknjigastavilapred sebe
viSe ciljeva: upoznavanje znanstvene i Sire javnosti s latinitetom u
BiH kao nedovoljno istrazenim podrudjem koji ¢ini nedjeljivi dio
nase kulturne basine, predstavljanje dijela rezultata visegodisn-
jih istrazivanja njenih autora te posvetu pokojnim prof. dr. Pavlu
Knezovicu i prof. ddr. Serafinu Hrkaéu, koji su svoj zivot posvetili
istrazivanju latiniteta u BiH i buduéim naraStajima ostavili nova
znanja i spoznaje kao temelje za daljnja istrazivanja. Pri tom se
kao veliki izazov pokazala potreba za sistemati¢nim i sustavnim
prikazom korpusa koji je u isto vrijeme i viSeslojan, viSeznacan i
viSefunkcionalan, koji u sebi sadrzi jednaku koli¢inu suprotnos-
ti i sliénosti te kojeg Cine djela bitno razliCite sadrZajne i estetske
vrijednosti. Taj izazov pokusao se premostiti dajuci istovremeno i
Sirok prikaz drustveno-politickih dogadaja, sveobuhvatan pregled
cjelukupnog korpusa te detaljnom analizom pojedinih dijelova
(djela) korpusa.

Od navedenih dijela zgodno je u zaklju¢nim razmatranjima is-
taknuti latinske gramatike kao primjer leksikografskih djela te
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Sematizme kao primjer djela ,na rubu knjizevnosti“, odnosno
u kontekstu latiniteta BiH kao prozna djela koja su ,najbliZza kn-
jizevnim*,

Cinjenica da su bosanskohercegovacki franjevci tijekom 18.
i 19. stoljeca pisali latinske gramatike, i to u teskim drustvenim,
politickim i materijalnim okolnostima, veé¢ sama po sebi izaziva
nesvakidasnje postovanje prema autorima i rezultatima njihova
rada. Latinske gramatike bosanskohercegovackih franjevaca pravi
su pokazatelj njihovih nastojanja oko prosvjeéivanja puka, njegove
kulturne izgradnje te osnazivanja i vlastite svijesti i svjesti puka o
vaznostiobrazovanja. Latinskom su jeziku pritom dali vazno mjes-
toiklju¢nuulogujerimjeonbiosponaimost premaeuropskojrizn-
ici znanja, i onoj njihova vremena i onoj iz daleke proslosti. Danas
se franjevacke latinske gramatike promatraju kao ,tradicionalne
i ,stare“. Medutim, promatrajuéi opéenito razvoj gramaticke mis-
li u Hrvata, valja zakljuciti da ona ni u jednom svom povijesnom
segmentu (pa ni danas) nije inovativna, nego pokusava uhvatiti
korak s razvojem lingvisti¢ke misli zapadnoga kulturnoga kruga
te se epitet inovativanosti/neinovativanosti gramatika pokazuje
bespredmetnim. U tom konteksu znakovita je Grigelyjeva misao
iznesena na samom pocetku treéeg sveska njegove gramatike (sin-
taksa): ,,Grammatici enim non sunt auctores, sed custodes, et com-
mentarii tantum linguae Latinae.“ Zanemari li se danasnje vred-
novanje odredenog djela prema tome koliko je inovativno, ,stare“
se gramatike otkrivaju kao bogat izvor informacija o razvoju hrvat-
skog jezika i gramaticke misli te poimanja gramatickih kategorija i
pojmova. Ktomuiz pravila se moze zornoisc¢itatii polozajlatinskog
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jezika u sustavu Skolovanja na nasim prostorima tijekom proslih
stoljeca. Detaljniji uvid u strukturu jedne od gramatika prikazan je
upravo na jednoj rukopisnoj gramatici, gramatici fra Frane Coriéa.

Sematizmi, kao neka vrsta hibridnih historiografskih djela,
u kojima se ispreplecu razliditi stilovi i strukture, dali su autori-
ma prostor da djelo ucéine istovremeno i korisnim i zanimljivim
i pouc¢nim. Pregled Sematizama sadrZi i njihovu medusobnu us-
poredbu, sto dopinosi cjelokupnom uvidu i u njihovu zajednicku
svrhu i njihove pojedinacne specifi¢nosti.

Osim isticanja pojedinih djela latiniteta BiH po vrstu, odnos-
no zanru, vrijedno je i staviti naglasak na odredeno razdoblje, i to
razdoblje Hercegovacke kustodije, koje je usko vezano za sve ono
Sto smatramo specificnostima latiniteta Hercegovina u odnosu
na latinitet BiH. Razdoblje od Cetiri desetlje¢a donijelo je mno-
go promjena u vanjskoj i unutarnjoj slici Hercegovine, ali unato¢
burnim prilikama Hercegovacka kustodija iznjedrila je nekoliko
latinista u ¢ijem se izrazu mogu pronaéi odjeci rimskih pisaca.
Sva djela latinista Hecegovacke kustodije mogu se podjeliti na kn-
jizevno-znanstvenadjelaiadministrativne spise. Detaljnija analiza
knjiZevno-znanstvenih djela pokazala je da je latinsko stvaralastvo
u Hercegovini za vrijeme Kustodije bilo uglavnom kompilatorsko,
a da je svrha nastajanja bila utilitarna. Medu analiziranim djelima
najzanimljivije je pitanje hibridnog oblika Sematizama, pri cemu
je mijena Zanra unutar tih djela ono po ¢emu ti naizgled suhoparni
administrativni podatci dobivaju svoju posebnost. Tako se za Baku-
lin Sematizam prije moze reci da je putopis, dok se za Kraljevicev,
Simoviéev pa ¢ak i Mikuliéev moZe reéi da pripadaju historiograf-
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skim djelima. Da je Hercegovacka kustodija bila produktivna i u
drugim podrucjima, svjedoCe gramatike fra Andela Kraljevic¢aifra
Franje Corica te Rhetorica fra Martina Mikuli¢a. Medu svim ovim
djelima zasebnu skupinu Cine teoloske teze, koje nisu bile namjen-
jene Siroj publici, ali svjedoce i o razini poznavanja latinskog jezika
i o prisutnoj polivalentnosti tog jezika Hercegovackoj kustodiji.

Iako se djela latiniteta Bosne i Hercegovine ne mogu stilom
mjeriti s hrvatskim ili europskim latinitetom, ona su nezaobilaz-
na pri svakom ozbiljnijem proucdavanju bosanskohercegovacke
pisane bastine, a za tu samu bastinu su neprocjenjiva.
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