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SAZETAK

Ministarstvo kulture 2013. godine provodi istrazivanje o stanju u medijima, a 2015. godine zapocinje
raspravu o medijskoj politici te donosi deset dokumenata koji sluze kao temelj za medijske politike
u RH od 2015. do 2020. godine. Nemoguce je tvrditi da je samo ekonomska kriza uzrok krize u me-
dijima, iako postoji sveza jer je pad broja oglasa u medijima za sobom donio i pad broja zaposlenih.
Manji broj novinara u redakcijama utjecao je na pad kvalitete novinskih uradaka, a ekspanzija drus-
tvenih medija te jacanje portala na internetu, usmjerili su novinarstvo u drugom smjeru. Erozija de-
mokratske funkcije medija termin je s kojim se danas susre¢emo kada govorimo u “krizi” ili stanju u
medijima. Iako je prethodno odrzano nekoliko tematskih prosvjeda Hrvatskoga novinarskog drustva,
u ozujku 2019. godine organiziran je opéi prosvjed nazvan Oteli ste medije, novinarstvo ne damo.
Prosvjed je imao za cilj uruciti Vladi osam zahtjeva koji se odnose na sudske tuze, pritiske politike i
ogladivada, prijetnje novinarima, ugrozavanje profesionalnih standarda, nepoStivanje medijskih za-
kona kao te izostanak ozbiljne medijske politike. Iako rasprava o medijskoj politici zavrSava u 2020.
godine, sami novinari navode izostanak adekvatne strategije. S obzirom na zavrsetak petogodi$njega
razdoblja rasprave o medijskoj politici, u radu ¢e se prikazati rekapitulacija protekloga razdoblja. Je
li sve navedeno uzrok daljnje krize u medijima te erozije funkcije medija, autori ¢e nastojati utvrditi
u radu. Za potrebe rada provedena je anketa medu novinarima dostupnim na drustvenoj mrezi Lin-
kedIn. Takoder ¢e se napraviti komparacija s pocetnim stanjem rasprave o medijskoj politici i dobi-
venih rezultate. Slijedom slogana prosvjeda, pokusat ¢e se dati odgovor tko je oteo medije te kakva
je ocjena novinarstva u Hrvatskoj.
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1. UVOD

Masovni mediji zauzeli su vazno mjesto u nasoj
svakodnevici. Preko uloge informiranja, obrazo-
vanja i zabave u suvremenom drustvu, mediji su
platforma na kojoj se saznaju novosti, na kojoj se
govori i razgovara, polemizira, problematizira.
Posao politi¢ara nezamisliv je bez uloge medija
kao posrednika u prenosenju i usvajanju politic-
kih odluka. Zahvaljujudi njima, svaki je gradanin
upuéen u politi¢ka zbivanja iz zemlje i iz svije-
ta te se lakSe orijentira u drustvu, jednostavnije
donosi odluke, a u konacnici i formira svoj stav
o odredenim politickim i drugim pitanjima. Me-
diji uvelike pridonose procesu formiranja, ali i
kreiranju javnoga misljenja, Sto osobito zanima
politi¢are pa se natjeCu za medijski prostor u ko-
jem bi ostavili §to snazniji dojam na svoju inte-
resnu javnost nastojeéi tako ukazati na vlastitu
podobnost i kredibilitet u obavljanju politi¢kih
duZnosti.

Zbog kolicine i teZine informacija kojima ras-
polazu, medije se ¢esto naziva ,Cetvrtom vlasti“
(Zgrablji¢ Rotar, 2004), a dugo ih se nazivalo i
,sedmom silom“ili ,psima ¢uvarima demokraci-
je“ zbog njihova utjecaja na pojedinca i drustvo.
Upravo su mediji bili pokretaci promjena u drus-
tvu, ali su bili i odgovorni prema javnosti u od-
nosu na vlastidruge moc¢nike. Danas se medijska
profesija udaljila od svoje prvotne zadade, a to je
pravodobno i istinito informirati javnost, ¢ime
je ozbiljno narusen kredibilitet medijskih kuéa i
novinara jer ,informacija je monopol drZave, a
ne vlasnistvo javnosti“ (Lani, 2011, str. 54). Jedan
od glavnih izvora moci suvremenih medija lezi u
njihovoj sposobnosti da interpretiraju stvarnost
te tako utjecu na stvarnost definirajuéi pritom
agenda-setting (Ruzi¢, Simi¢, 2013).

Medijski pluralizam, koji je bio nuzan za sa-
zrijevanje druStva u tranzicijskom razdoblju, i
novi mediji znatno su utjecali na trivijalizaciju
medijskih sadrZaja, a pojava interneta i razvoj
tehnologije uc¢inio je da informacija danas bude
dostupnija viSe nego ikada prije. Iako ¢esto po-
luprovjerena, copy/pastana ili potekla od ,ne-
imenovanog izvora“ informacija bez imalo za-
drske bude objavljena u medijski prostor pa se
javnost sve ¢esée pita: Koja je namjera i Sto je u
pozadini?

Sama informacija, kao glavni proizvod medijske
industrije, danas ima trzisnu vrijednost jer sada
u medijima dominiraju pravila poslovnoga svi-
jeta, umjesto pravila novinarske profesije. Profit
je razlog zasto se u medijskoj industriji kreiraju
i objavljuju iskljucivo isplativi medijski sadrzaji,
a vrijednost medijske produkcije mjeri se princi-
pom ponude i potraznje.

Slobodni, neovisni i pluralisti¢ki mediji od veli-
ke su vaznosti za funkcioniranje nasih demokrat-
skih drustava.

2. MEDIJI U DEMOKRATSKOM DRUSTVU

ViSestranacki sustav, trodioba vlasti, postivanje
ljudskih prava i sloboda medija osnovna su obi-
ljeZja demokracije. Mediji imaju ulogu prenositi
informacije i predstavljati informativni kanal u
politickom prostoru, a sloboda medija jedna je
od osnovnih karakteristika demokratskoga ure-
denja. Mediji, javnost i politika u demokratskim
drustvima nalaze se u konstantnom procesu
promjene kada je rije¢ o tehnoloSkom napretku i
prilagodbi drustva modernim izazovima. Danas
mnogi isti¢u da zivimo u informacijskom drus-
tvu, te je tvrdnja ,tko vlada informacijama, vlada
drustvom® potpuno opravdana.

U pluralistickom demokratskom drustvu posto-
je razlicditi stavovi i interesi, zato javno mnijenje
nije homogeno. Buduéi da pojedinac ili udruge
gradana, kao drustveni akteri, ne mogu izravno
iskazivati ili artikulirati svoja misljenja, stavo-
ve i interese, vaznost medija i njihova funkcija u
tom posredovanju postavljaju se kao kljucni. Jav-
no iskazivanje stavova i interesa odvija se u naj-
vecoj mjeri upravo preko medija (Maldini, 2008).
Sliku nehomogenoga mnijenja prikazuje i hrvat-
sko drustvo, a polariziranost hrvatske medijske
scene, svakodnevno sa svojim uracima, produ-
bljuje to nehomogeno drustvo koje je jos uvijek
krhko kada je rije¢ o demokratskim procesima.
Istinite, objektivne, nepristrane i vjerodostoj-
ne informacije pocela su novinarstva, pa stoga
mozZemo zakljuciti da je objektivhost odavno
i8¢eznula iz hrvatskoga medijskog prostora, sto
svakako utjeCe na kredibilitet napisanoga i izre-
¢enog. To se moze zakljuditi iz ¢injenice da je jo$
uvijek netransparentna vlasnic¢ka struktura me-
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dija. Stoga javnost ne zna koji trzisni uvjeti vrije-
de unutar pojedinih medija, pa ostaje nepoznato
koliki je utjecaj medija, preko aggende setting,
na svakodnevne politicke odluke niti koliki je
utjecaj politi¢ara na vlasnic¢ku strukturu pojedi-
nih medija te uredivacku politiku.

Medijski pluralizam, sloboda medija te slobo-
da izraZavanja i informiranja vazniji su princip
medija i preduvjet su njihova djelovanja u demo-
kraciji. To podrazumijeva i nastojanje da se zako-
nima za uredivanje medijskoga sustava onemo-
gudi cenzura vladajucih, a da se medijski prostor
omogudi svim relevantnim izvorima informaci-
ja, od drzavnih do onih raznih drustvenih grupa.
Pitanje vlasnistva nad medijima danas je postala
srediSnja tema suvremene medijske demokraci-
je. Medijska se demokracija kao koncept protivi
nacinu na koji mediji obraduju vijesti obuhvaéa-
judi sve ciljne skupine, pri ¢emu iskrivljuju javnu
percepciju svakodnevnih dogadaja. Kao pokret,
medijska demokracija poziva na borbu za refor-
mu postoje¢ih medija i predstavlja alternativni
model kojim bi se borilo protiv monopola nad
medijima kao jedinom arbitaru informacija, za-
bave i svijesti gradana (Malik, 2013).

Naime, u mnogim drzavama vlada monopol nad
medijima, netransparentna je vlasnicka struktu-
ra, a velike korporacije trziSnim mehanizmima
uvelike mogu nastetiti prethodno naglasenoj
slobodi.

Osnovna je demokratska funkcija medija in-
formirati gradane. Uloga novinara u kontekstu
politickih procesa morala bi biti informiranje i
izobrazba drustva u smjeru razvoja demokratske
politicke kulture, kao nastavak obrazovnoga su-
stava. No, privatni medijski moc¢nici ocito ima-
ju drugu zamisao, a drzava im pri tom izlazi u
susret. Javno se mnijenje u demokratskim drus-
tvima uspjelo postaviti kao bitan politicki akter
koristeci se njima kao sredstvom pritiska na po-
liti¢ku vlast i pozivom na otvorenu javnu raspra-
vu (Maldini, 2008).

3. DEMOKRATSKI PREDUVIETI
RAZVIJANJA MEDIJSKIH SLOBODA
- POLOZAJ MEDIJA UNUTAR
EUROPSKE UNIJE I TRANZICIJSKIH
ZEMALJA

Odnos medija i drzave predstavlja znacajnu re-
laciju u demokratskim drustvima i pokazatelj je
razine kvalitete dostignutoga drustvenog razvo-
ja. Za uspjeSan proces demokratizacije potreban
je ucinkovit medijski sektor koji e taj proces, na
razumljiv nacin, pribliziti gradanima. Stoga me-
diji u procesu tranzicije imaju izuzetnu drustve-
nu funkciju.

Mediji prenose vijesti, tumace ih, utjeCu na mi-
Sljenje gradana, utvrduju program vladinih akci-
ja te socijaliziraju gradane u odnosu na politiku
(Janda, 1992, str. 108.). Temeljna pretpostavka za
navedeno jest ostvarivanje medijskih sloboda i
potpuno postivanje medijskoga pluralizma.
Najvaznije je pitanje danas kakvi su ti medijski
sustavi u tranzicijskim zemljama, te na koji su
nacin usporedivi s onima u zapadnoj Europi.
Slobodni su mediji preduvjet demokracije i mje-
ra su demokrati¢nosti jednoga drustva, jer medi-
ji oslikavaju karakter i mogucnosti toga drustva.
Iz perspektive netransparentne vlasnicke struk-
ture i financijske neovisnosti, namece se jos je-
dan kljuéni problem - pitanje modi, Sto je danas
vazno jer se mo¢ iz domene politike prebacila
u domenu kapitala. Karakter politickoga susta-
va definira moguée oblike medijskoga sustava.
Ekonomski procesi druga su druStvena okosnica
razvoja medija kao industrije, pa tako i ukupnih
medijskih sustava. Uloga medijskih vlasnika u
demokratskom drustvu ¢esto ima znacajniju ulo-
gu na razvoj medijskih sustava od drzave. Naomi
Klein u svojoj knjizi Doktrina Soka (2007) govo-
ri o ¢vrstoj povezanosti kapitala iz medijskoga,
monetarnog, korporacijskog i politickog esta-
bliSmenta, iz Cega je vidljivo da elite ovise jedne
o drugima, drze se skupa te svako u svojoj dome-
ni ,odraduje” zadatak.

Da bi se takvo stanje ublazilo te ipak odvojilo
kvalitetne medijske sadrZaje od trziSnih infor-
macija, nuzno je postavljanje dobre zakonodav-
ne regulacije i samoregulacije medija koja ¢e
omoguditi slobodno funkcioniranje medijskih
sloboda i medijskoga pluralizma.
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4. ODNOS TRANZICIJSKIH ZEMALJA
PREMA ,,CETVRTOJ VLASTI“

Drzava je, sve do prije dva desetljeéa, bila okvir
u kojem su mediji nastajali i u razvijali se. S ob-
zirom na to da tranzicija oznacava prelazak iz
jednoga sustava u drugi, postavlja se pitanje u
kojem smjeru trebaju i¢i ti mediji te kakvi bi im
trebali biti karakter i sadrzaj uslijed promjena
koje se dogadaju i u medijskom sustavu.

Sama se drZava mijenja, napustajuéi nasljede
jednostranackoga sustava, ideologije i monopo-
la drZzavnoga vlasniStva. Pravi odmak od jednou-
mlja i autoritarne zatvorenosti te prihvada prin-
cipe pluralisticke, viSestranacke demokracije i
trziSne ekonomije. U takvim se uvjetima drzava
morala pobrinuti za nastanak, razvoj i opstanak
medija kao ,Cetvrte vlasti u skladu sa stecevina-
ma Europske unije, odnosno medijski pluralizam
1 medijske slobode.

Prvi cilj promjena medijskih sustava u zemljama
u tranziciji, a kao prvi uvjet za ostale promjene,
trebao je biti oslobadanje od politickih utjecaja
same vlasti i utjecaja ostalih centara modi. Stoga
se u zemljama u tranziciji namecéu dva osnovna
pravca promjena: demokratska transformacija
medijskog sustava i profesionalna transformaci-
ja medijskog sustava (Veljanovski, 2009).

To znadi uvodenje medijskoga trzista Sto podra-
zumijeva medijsku pluralizaciju i slabljenje utje-
caja drzave nad vlasniStvom u medijima. Takav
proces znaci transformaciju vlasnicke strukture
u skladu s javnim interesom, a da se pri tome za-
dovolje svi trzisni uvjeti.

Medjiji koji su u biv§im sustavima smatrani ,sa-
stavnim dijelom drZzavnog establiSmenta® tre-
baju biti otrgnuti iz okrilja vlasti i prepusteni
medijskim profesionalcima nad ¢ijim se radom
uspostavlja javna kontrola, Sto je bilo teSko
shvatljivo i pojedincima visokoga obrazovanja i
dosljedne demokratske orijentacije (Veljanovski,
20009).

Tako naizgled trivijalno, pitanje ukidanja mono-
pola vlasti nad medijima i istovremeno ukidanje
monopola pojedinih medija, pod okriljem drza-
ve, u odnosu na ostale medije jedno je od kljuc-
nih pitanja u procesu tranzicije. Na emancipaciji
medija sve zemlje u tranziciji trebaju sustavno
raditi kako bi dostigli demokratsku razvijenost

zemalja zapadne Europe. Plevnik (2004, str. 90)
navodi da medu pravilima koja spadaju u regu-
latorni okvir Europske unije, a koji je sugeriran i
zemljama u tranziciji, spada i nedopustena me-
dijska koncentracija i transparentnost vlasnistva
nad medijima. To je od posebnoga znacaja kada
se uzme u obzir da su u turbulentnim vremenima
politickih promjena vlasnistvo nad medijima us-
postavili i pojedinci iz sivih zona kapitala, ljudi
koji su se obogatili na sumnjiv nacin ili koji su u
vezi s politi¢arima, podzemljem ili kriminalom.
U demokratskim je druStvima vrlo vazna vla-
snicka struktura iz razloga Sto je nepozeljan
svaki monopol u javnoj sferi, bilo drzave, bilo
pojedinaca, jer se na takav nalin snazno utjece
na javno mnijenje. Danas se mediji suocavaju s
kapitalistickim trendovima i financijskim pri-
tiscima kao Sto su strani kapital, distribucija,
transparentnost vlasnistva te korupcija. Medijski
proletarijat novi je rastuéi fenomen u zemljama
u tranziciji (Lani, 2011, str. 51.).

5. HRVATSKI MEDIJSKI SUSTAV OD
TRANZICIJE DO DEMOKRACIJE

Hrvatska se medijska pozornica u tijeku tranzicij-
skoga razdoblja suocava s problemom uspostave
zadovoljavajuéega vrijednosnog sustava za krei-
ranje medijske politike koja ¢e uvazavati, ali i od-
govarati europskim demokratskim standardima.
Iako se u Hrvatska cijelo desetlje¢e pripremala
za ulazak u Europsku uniju, medijska regulacija i
uopce situacija s medijima nije u skladu s europ-
skim standardima (Zlatev, 2011). Medijska politi-
ka jo$ nije u cijelosti definirana, unato¢ nacelnoj
opredijeljenosti vladajuée koalicije za “plural-
nost i raznolikost medija u politickom i drustve-
nom sustavu” koji bi i kod nas trebali pridonijeti
ciljevima kao $to su “sloboda i otvorenost medija
razli¢itim idejama, te kriti¢ka uloga medija u po-
litickom i drustvenom sustavu” (Tanta, 2009).
Privatizacija medija provedena je pod politickim
pritiscima, Sto ukazuje kako ni u Hrvatskoj nije
bilo jasne podjele izmedu drzave i trzista, Sto se
definira kao “politi¢ki kapitalizam” koji je karak-
teristi¢an za sve zemlje u tranziciji (Malik, 2013).
Omogucen je ulazak stranoga kapitala kao i u
drugim zemljama, ali nisu stvoreni mehaniz-
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mi za transparentnost vlasniStva ni mehanizmi
javnoga nadzora za sprecavanje koncentracije i
monopola. Novac je bio osnovni uvjet osnivanja
medijskih kuéa, a trziSni zakoni ponude i po-
troSnje osnovna mjera i kriterij demokratizacije.
Strani kapital promijenio je pravila ili je donio
nova pravila u profesionalnom i eti¢kom smislu
na podrucju rada i radni¢kih prava. Cenzura, u
pravom smislu rijeci, danas viSe ne postoji jer se
novinari toliko autocenzuriraju, a odgovornost
medija iskljudivo je usmjerena prema politici i
korporacijama koji ih financiraju, ali ne i prema
javnosti koju bi trebali informirati. Uz to, prisu-
tan je i takozvani Berlusconijev sindrom koji za-
htijeva da mediji piSu prema interesima medij-
skih vlasnika, a ne prema interesu javnosti (Lani,
20M, str. 55). Sloboda medija postoji uglavnom
za vlasnike medija, a novinarske slobode ovisne
su isklju¢ivo o interesima vlasnika. Oni se Ce-
sto razlikuju od novinarskoga poslanja i javhog
dobra koje bi novinarstvo trebalo promovirati.
Mediji su stup demokratskoga drustva, ali je ne-
ophodno postivanije eti¢kih nacela i drustvenoga
dijaloga, ali i odgovornost.

6. ISTRAZIVACKI CILJEVI I
METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

O krizi u medijima, ali i u novinarstvu, govori
se ve¢ duze vrijeme. Jednako tako, provedena su
brojna istrazivanja, a mnogi teoreti¢ari medija
progovaraju o problemima u novinarstvu i me-
dijima.

Uporiste za ovaj rad pronasli smo u prosvjedu Hr-
vatskog novinarskog drustva pod nazivom Oteli
ste medije, novinarstvo ne damo! koji je odrzan
2. ozujka 2019. godine. Vazno je naglasiti da je
Ministarstvo kulture 2013. godine provelo istra-
Zivanje o stanju u medijima, a 2015. godine zapo-
¢inje raspravu o medijskoj politici te donosi deset
dokumenata koji sluze kao temelj za medijske po-
litike u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2015.
do 2020. godine pod nazivom Radni materijali za
raspravu o medijskoj politici Republike Hrvatske
2015. — 2020. - Nacionalni izvjestaj o medijima.
Slijedom navedenoga, u istrazivackom cilju au-
tori rada pokusat ¢e ustvrditi korelaciju izmedu
zahtjeva Hrvatskog novinarskog drustva i istra-

Zivanja o stanju u medijima. U vezi s tim, istraZzi-
vanje Ministarstva kulture posluzit ¢e kao sekun-
darni podatak. Primarni ¢e podatci biti medijske
analize sadrzaja izjava s prosvjeda Hrvatskog
novinarskog drustva u vezi osam zahtjeva Celni-
ka HND-a danih Vladi Republike Hrvatske.
Nadalje, kao dodatna argumentaciju prethodno
napravljenoj analizi sadrzaja, provedena je an-
keta medu novinarima na drustvenoj mrezi Lin-
kedIn u razdoblju od 15. 10. 2019. do 15. 11. 20179.
godine. Pitanja u anketi koncipirana su slijedom
problematike apostrofirane u prosvjedu, ali i sli-
jedom teorijskih prikaza.

Predistrazivanje provedeno je na prigodnom
uzorku koji su ¢inila 72 novinara iz razlic¢itih
redakcija i iz razlicitih dijelova Republike Hr-
vatske. Uzorak ispitanika koji su sudjelovali u
anketnom istrazivanju nije reprezentativan, ali
odgovori dobiveni za potrebe ovoga istrazivanja
te zakljulci izvedeni iz njih mogu biti indikativni.
Anketni upitnik moze posluziti u daljnjim istra-
Zivanjima sli¢ne problematike.

6.1. ANALIZAISTRAZIVANJA

Pocetna premisa ovoga istrazivanja bio je naziv
prosvjeda Hrvatskog novinarskog drustva pod
nazivom Oteli ste medije, novinarstvo ne damo!
U tekstu pod nazivom Hrvatsko novinarsko drus-
tvo poziva na prosvjednu Setnju navodi se kako
novinari izlaze na ulice potaknuti brojnim sud-
skim tuzbama protiv novinara i medija (kojih je u
ovom trenutku viSe od 1160), politi¢kim pritiscima
i pritiscima oglasivaca (velikih tvrtki), prijetnjama
novinarima, ugrozavanjem profesionalnih prava i
standarda, nepostivanjem medijskih zakona, izo-
stankom ozbiljne medijske politike (HND, 2019).
Nadalje, kazu, medijski prostor u Hrvatskoj ka-
rakterizira premrezenost politickih i korpora-
tivnih interesa, netransparentnost vlasnistva,
marketing umjesto novinarstva. Novinarima se
ne dopusta da slobodno rade, egzistencijalno ih
se ucjenjuje, tuzi kada pisu istinu. Pri tom novi-
nari traze od Vlade odrzivu medijsku politiku i
pravni okvir kojim se Stiti neovisnost i sloboda
novinarske profesije te medijski sustav u kojem
se ostvaruje javni interes (HND, 2019).

U vezi s tim nuzno je napomenuti da je Ministar-
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stvo kulture Republike Hrvatske pokrenulo Ra-
spravu o medijskoj politici Republike Hrvatske
od 2015. do 2020. godine. Doneseno je trinaest
dokumenata unutar kojih se raspravlja o stanju
u medijima. Za potrebe ovoga rada analizirat
¢emo dva dokumenta: Dimenzije krize medija i
Uzroci krize medija. To je prilika za rekapitula-
ciju petogodiSnjega razdoblja analize medijske
politike u Republici Hrvatskoj koja, u svojoj za-
dnjoj godini, korespondira s prosvjednom stru-
kovnoga novinarskog drustva na njihovih osam
zahtjeva upucenih Vladi Republike Hrvatske.
Novinari su se okupili da bi upozorili na stanje
u profesiji, stoji u tekstu Prosvjed koji je ujedinio
novinare. 1zi8li su na ulicu potaknuti golemim
brojem sudskih tuzbi protiv novinara i medija. U
HND-u su posebno naglasili da su izlozeni po-
litickim pritiscima i pritiscima oglaSivaca, pri-
jetnjama, ugrozavanjem profesionalnih prava i
standarda, nepostivanjem medijskih zakona, kao
1 izostankom ozbiljne medijske politike (HND,
2019). Zahtjevi novinara predani su u Vladu Re-
publike Hrvatske, a u tekstu Osam zahtjeva pro-
tiv cenzure navode (HND, 2019):
« Prekinite zloupotrebu sudskih tuzbi kao sred-
stvo pritiska na novinare!
« Zakonom zastitite novinare koji javno upozo-
re na pritiske kojima su izlozeni!
« Osigurajte depolitizaciju Vije¢a za elektro-
nicke medije!
» RazrijeSite vodstvo javne televizije i hitno iz-
mijenite Zakon o HRT-u!
« Osigurajte provedbu Zakona o medijima i
provedbu statuta medijal!
« Onemogudite lokalnim Serifima uzurpaciju
medija!
» Pronadite i procesuirajte nasilnike i napada-
¢e na novinare!
« Uvedite javne potpore za kvalitetno novinar-
stvol.
,OVO su zahtjevi tuZene, napadane i na sve mogu-
¢e nacine uSutkivane, ali joS uvijek ponosne i gla-
sne novinarske zajednice. Smatramo ih ujedno i
zahtjevima cijele javnosti. Jer je poSteno novinar-
stvo potreba i pravo svih. Jer bez novinarskih slo-
boda nema ni slobodnog drustva. Mi novinarstvo
smatramo javnim dobrom koje je potrebno Cuvati
1 odnositi se prema njemu s posebnom paznjom. A
vi?“ pitaju HND-ovci (HND, 2019).

U zadnjoj godini trajanja medijske strategije Mi-
nistarstva kulture, Hrvatsko novinarsko drustvo
reagiralo je na stanje u medijima — evidentno
nezadovoljno razvojem strategije. Iako radnu
skupinu za analizu ¢ine eminentni novinari i
strucnjaci iz podru¢ja medija, koji su zasigurno
precizno determinirali probleme u medijima, ti
se problemi u praksi nisu poceli rjeSavati.
Tako je na samom pocetku Rasprave o medij-
skoj politici u radnom materijalu pod nazivom
Dimenzije krize (2015, str. 3) reCeno da je nemo-
guce tvrditi kako je samo ekonomska kriza uzrok
krize u medijima, iako se mozZe dovesti u vezu jer
je pad broja oglasa u medijima za sobom donio i
pad broja zaposlenih. Nadalje kazu kako je manji
broj novinara u redakcijama utjecao na pad kva-
litete novinskih uradaka, a ekspanzija drustvenih
medija te ja¢anje portala na internetu, usmjerili
su novinarstvo u drugom smjeru. Ta razmisljanja
korespondiraju s osmim zahtjevom HDN-a gdje
se trazi uvodenje javnih potpora za kvalitetno
novinarstvo. Dokumenti Ministarstva kulture
uvode termin "erozija demokratske funkcije me-
dija" s kojim se danas susre¢emo kada govorimo
u "krizi" ili stanju u medijima.
Slijedom svega navedenog, Ministarstvo kulture
u svojim je radim dokumentima popisalo krizna
Zarista istaknuvsi:
« dugotrajan uc¢inak komercijalizacije i kon-
centracije medija
» gubitakinesigurnost radnih mjesta
« izlozenost prijetnjama i tuzbama
o pritisci, pa ¢ak i nasilje
« nastavak erozije ugleda i progresiju sumnji
na politicku pristranost javnih medija
« probleme lokalnoga informiranja
« nezavisni mediji uvijek na rubu opstanka.
Ovdje je rije¢ o sedam Zarista, a svaka tocka ko-
respondira s navedenim zahtjevima koje je Hr-
vatsko novinarsko drustvo uputilo Vladi Repu-
blike Hrvatske. Iz navedenoga mozemo zakljuditi
da je unatoc¢ pokrenutoj raspravi te izradbi me-
dijske strategije od 2015. do 2020. godine stanje
u medijima ostalo nepromijenjeno, ¢ak se u ne-
kim segmentima i pogorsalo.
U dokumentu Uzroci krize medija (2015, str. 4)
radna je skupina ustvrdila "ako je recesija i dovela
do porasta tabloidne komercijalizacije, gubitka
povjerenja iinteresa publika, novinarske zaposle-
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nosti, pada informativnosti, relevantnosti, inklu-
zivnosti te erozije demokratske funkcionalnosti
hrvatskih medija, s ekonomskim o popravkom
nestat ¢e i svi ti problemi". Sandra Basi¢ Hrva-
tin, s Fakulteta za humanistic¢ke studije u Kopru,
zakljuCuje da drzava mora pomocdi, jer ¢emo u
protivhom dodi u situaciju da ¢e novinarski rad
poceti raditi algoritmi. Ve¢ danas postoje pogoni
uz pomo¢ kojih se piSu novinski ¢lanci koji donose
puno klikova na internetu. No pravo novinarstvo
mora pocivati na ¢injenicama (Romac, 2019).
Usporedujuci nadalje zahtjeve Hrvatskog novi-
narskog drustva s determiniranim kriznim zari-
Stima iz medijske strategije, a govoreci o padu
novinarske zaposlenosti, mozemo ustvrditi da
su mediji industrija s iznadprosje¢nim udjelom
nestalni, dakle rije¢ je o ugovorima o djelu ili
na odredeno vrijeme angaziranih radnika. Sto-
ga kazu da je potrebno ojacati prava novinara, a
posebno freelancera, na sindikalno udruzivanje i
zastupanje u kolektivnim pregovorima i ugovo-
rima, kao Sto je zajamceno Poveljom Europske
unije (¢lanak 12). Odredbu treba utemeljiti na
nedavnoj odluci Vije¢a ministara i Vijeca Euro-
pe kojom se dokida ogranicavanje kolektivnoga
pregovaranja za samozaposlene gradane.

S obzirom na to da jedan problem veZe drugi,
a govoredi o nastavku erozije ugleda profesije,
radni materijali govore i o padu informativnosti
te kazu da 47 % manje novinara moze znaciti i
upola manje objavljenih vijesti. MiSljenja su da
je najbolji jamac ostvarivanja prava gradana na
javno informiranje poboljSanje kvalitete novi-
narstva, posebno novinarstva u javnom interesu.
Erozija demokratske funkcije medija kaze da
izrazen pad informativnosti potvrduje deficit
moguénosti da mediji udovolje zahtjevima vedi-
ne postoje¢ih koncepata demokracije te dodaju
da su hrvatski medijii prije krize teSko udovolja-
vali ocekivanoj “ulozi u izgradnji demokratskog
drustva”.

Tehnolo8ki napredak utjecao je na nove smjerove
razvoja novinskoga izdavastva uvodenjem novih
platformi i na poveéanje i modificiranje zahtjeva
za ponudom sadrzaja... Sloboda govora, a time
1 novinarstva, mogla bi uskoro postati sloboda
samo onih koji si to mogu priustiti.

Radna skupina u materijalu Uzroci krize u medi-
jima (2015, str. 4) navodi da novinarstvo kao jav-

no dobro ima puno Sire drustvene probitke od
¢isto ekonomskoga odnosa koji postoji izmedu
prodavatelja i kupca. Dodaju da se odgovornost
za eroziju vrijednosnoga sustava novinarske
profesije ponekad pripisuje vlasnicima, pone-
kad urednicima i novinarima, a gotovo se uvijek
vezuje uz “nedostatak politicke kulture” i nega-
tivne strane modernizacije koja je zasluzna za
tabloidne stranputice novina i uvodenje zakona
reklamnoga rejtinga u televizijske redakcije. Za-
kljuc€uju da su slom ekonomije i uspon interneta
postavili kulise za tragediju medija koju pratimo
iz partera rezerviranoga za puk.

Nastavno na analizu radnih materijala, kao i za-
htjeve Hrvatskog novinarskog drustva, ovo po-
glavlje mozemo zakljuditi razmisljanjima Sandre
Basic¢ Hrvatin s Fakulteta za humanisticke studije
u Kopru, koja kaze da smo suocleni s totalnom
degradacijom medijskoga ekosustava koja traje
godinama. Ta degradacija nije iskljucivo rezultat
ekonomske krize koja je pogodila i medije (Novi
list, 2019). Medijske publike u Hrvatskoj mijenja-
ju posljednjih godina svoje preferencije, internet
preuzima publiku, ne samo zahvaljujuéi tomu
Sto im je racunalo Cesto pri ruci, nego i zato sto
je novinski (audio, video...) sadrzaj na internetu
najcesce besplatan. Stoga Basi¢ kaze: Uz duzno
postovanje prema citizen journalismu, komenta-
ru strucnjaka ili videu aktivistkinje kao oblicima
aktivne participacije u javnoj sferi (@ ne samo
izvoru besplatnog sadrZaja za vlasnike medija),
za ostvarenje drustvenih funkcija medija potreb-
no je i plaéeno, profesionalno novinarstvo. I to
u znatno vecoj mjeri nego Sto ga danas imamo
(Novi list, 2019). Novinarstvo je javno dobro koje
ne smije sluziti samo nekima. Za Ministarstvo
kulture stanje u nasoj struci je normalno. Kao da
ne Zivimo u istoj zemlji, kao da ne Zivimo u drzavi
u kojoj se novinari proganjaju (HND, 2019).

6.2. ANKETA

Anketnom ispitivanju pristupio je 71 ispita-
nik-novinar preko drustvene mreze LinkedIn.
Obuhvacena je cijela Hrvatska, sve medijske
platforme te vodece i lokalne medijske kuce. Po-
stavljena pitanja koncipirana su prema zahtjevi-
ma s prosvjeda Hrvatskog novinarskog drustva,
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odnosno u skladu s Radnim materijalima Mini-
starstva kulture.

S obzirom na to da je naziv prosvjeda bio Oteli
ste medije, novinarstvo ne damo, ispitanicima su
postavljena pitanja o krizi u medijima, odnosno
o krizi u novinarstvu. Pri tom 80,3 % ispitanika
smatra da su mediji u krizi, a ¢ak 87,3 % ispitani-
ka smatra da je novinarstvo u krizi.

1. smatrate li da su mediii u krizi

71 responses

@®DA
@ Ne
2. Smatrate li da je novinarstvo u krizi
71 responses
@ DA
® Ne

87.3%

Sljedece je pitanje bilo u vezi utjecaja na novi-
narstvo, s obzirom na dio naziva ... novinarstvo
ne damo pa tako veéina ispitanika smatra kako
na novinarstvo uvelike utje¢u oglasivadi, zatim
politika, te podjednako i oboje. Slijedom toga,
postavili smo pitanje o krizi identiteta medija, a
¢ak 73,2 % ispitanika smatra da u Hrvatskoj po-
stoji kriza identiteta

3. Ako smatrate da je novinarstvo u krizi, postoji li onda utjecaj na
novinarstvo

M e siazemse MM nii se slazem, niti sene slaz .. MM djelomiéno se slazem I u potpunosti se slaZem

Politika Krupni kapital/oglasivati Oboje Ostalo

4. U Hrvatskoj imamo krizu identiteta medija

V.

71 responses

@ Slazem se
@ Ne slazem se
@ Nii se slazem, niti se ne slazem

Nadalje, postavili smo pitanje Tko je oteo medije?
pa, sli¢no kao i na trece pitanje, ispitanici uvelike
odgovaraju kako je rije¢ o oglasiva¢imam i politi-
ci. Kako je istrazivanje Ministarstva kulture zapo-
Celo 2015. godine, a obuhvaca razdoblje predre-
cesije, recesije i donosi predvidanja za postkrizno
razdoblje, pitali smo ispitanike Je li novinarstvo
u predrecesijsko doba bilo produktivnije? 36,6 %
ispitanika odgovorilo je potvrdno, s pitanjem se
ne slaze 32,4 % ispitanika. Da novinarstvo nikada
nije bilo produktivno, smatra 99 % ispitanika, a
daje produktivno i danas smatra 21,1 % ispitanika.

5. Tko je oteo medije

40 m neslazem'se I niti se slazem niti se ne slazem I djelomiéno se slazem Il u potpunosti se slaZen

Politika Krupni kapitalloglasivaci Oboje "novinari bez glasa" Ostalo

6. Mislite li kako je predrecesijsko razdoblje bilo produktivnije za
novinarsku struku

71 responses

@ Mislim

@ Ne mislim

® Nikada novinarstvo nije bilo
produktivno

@ Novinarstvo je i danas produktivno

Na pitanje Mislite li da su u predrecisjkom raz-
doblju novinari imali povoljniji status u drustvu?,
42,2 % ispitanika odgovara da jesu, 29,6 % is-
pitanika ne slaze se s tim pitanjem, a da nikada
nisu imali povoljan status tvrdi njih 26,4 %. Na
pitanje Mislite li da je kriza samo olaksala inte-
resnim skupinama devastaciju medija i novinar-
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stva uopce?, 91,7% ispitanika zbrojno su odgovo-
rili da se slaZu i da se djelomicno slazu.

7. Mislite li da su u predrecesijskom razdoblju novinari imali povoljniji
status u drustvu

71 responses

@ Mislim

@ Ne mislim

@ Novinari nikada nisu imali povoljan
status i u drustvu

@ Novinari i danas imaju povoljan status
u drustvu

8. Mislite li da je kriza samo olaksala interesnim skupinama devastaciju
medija i novinarstva uopée?

71 responses

@ Slazem se
@ Ne slazem se
@ Djelomiéno se slazem

B

S obzirom na to da se nekoliko tvrdnji u Radnim
materijalima odnose na pojavu portala, odnosno
drustvenih medija koji su utjecali na brzi protok
informacija te krace novinarske forme, postavili
smo pitanje je li to uistinu tako. 91,6 % ispitanika
slazu se ili djelomi¢no slazu zbrojem odgovara.
A kada je rije¢ o upitu u vezi kraé¢ih medijskih
formi, ponovno zbrojem potvrdno odgovara 91,6
% ispitanika.

9. Mislite li da je pojava drustvenih medija utjecala ne krace novinarske
forme i laganije medijske sadrzaje?

71 responses

@ Slazem se
@ Ne slazem se
® Dijelomicno se slazem

9. Mislite li da je pojava drustvenih medija utjecala ne krace novinarske
forme i laganije medijske sadrzaje?

71 responses

@ Slazem se
@ Ne slazem se
® Dijelomicno se slazem

Bududi da su statusi javnih osoba postali sastav-
ni dio novinarskih formi, a posljednji se zahtjev
odnosi na "kvalitetno novinarstvo", zanimalo nas
je prenose li ispitanici takve informacije u svoj
medij. 33 % ispitanika odgovara potvrdno, 36,6
% ispitanika odgovara s ponekad, dok 29,6% is-
pitanika negira objave. MoZe se zakljuditi da sta-
tusi s drustvenih medija ne dominiraju novinar-
skim formama u Republici Hrvatskoj. Jednako
nas je zanimalo pridonose li statusi s drustvenih
medija nekvalitetnijem javnom informiranju.
Odgovori su raznoliki, no zabrinjava odgovor
nemam stav o tome kod gotovo 24 % ispitanika.
Postavlja se retoricko pitanje ¢emu onda pro-
svjedi i zahtjevi za zastitu kvalitete novinarstva
ako sami novinari ne razmisljaju o kvaliteti pre-
nesenoga sadrzaja.

11. Prenosite li statuse javnih osoba s drustvenih medija u vas medij?

71 responses

@ Da
®Ne
® Ponekad

12. Pridonose li statusi s drustvenih mreza nekvalitetnijem javnom
informiranju

71 responses

@ Nedovoljan je broj novinara za
uzimanje Zivih izjava

@ Gradani dobiju potpunu informaciju

® Rije¢ je kontroliranim porukama

@ Politika ionako kontrolira izjave

@ Nemam stav o tome

Kako je rije¢ o mediju koji sam za sebe proizvo-
di sadrZaj, zanimalo nas je kako bi se na sli¢nu
praksu gledalo kroz prizmu hibridnosti medija.
Velik postotak od 73, 2 % ispitanika odgovorilo
je da bi to promatralo kao nedostatak vlastitoga
sadrzaja. Slijedom toga, 33,8 % ispitanika misli
da je buduénost u hibridnim medijskim Zanrovi-
ma, dok 46,2 % jo$ uvijek nije sigurno u vezi te
tvrdnju.
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13. Kako biste gledali na pojavu da televizija prenosi izjave od radija;
radio od portala ili ostale medijske krizaljke

71 responses

@ Neprofesionalno

@ Nedostatak viastitog sadrzaja

@ Neeticno

@ Manipulacija medijskim sadrzajem

14. Mislite li da je buduc¢nost novinarstva u hibridnim medijskim
Zanrovima

71 responses

@ Da
@ Ne
® Mozda

33.8%

S obzirom na to da se neki od zahtjeva HND-a
odnose na sudske tuzbe prema novinarima, a i
u Radnima materijalima Ministarstva kulture
nalaze se takve tvrdnje, zanimalo nas je sto po
ispitanicima utjece na takvu praksu prema no-
vinarima. 26,8 % ispitanika smatra da je rije¢ o
utjecaju politike, a 12 % ispitanika da je rije¢ o
nedovoljnom provjeravanju iznesenih informa-
cija. 7 % ispitanika odgovara nista od navede-
noga, dok ¢ak 47,9 % ispitanika smatra kako na
to utjeCe sve po malo. Kako je pocetak krilatice
prosvjeda oteli ste medije, pa se tvrdi kako su
novinari blazi u smislu takozvanog novinarstva,
zanimalo nas je slazu li se ispitanici s navede-
nim. Tako, zbrojem, potvrdno ili djelomi¢no se
slazu odgovara 84,5 % ispitanih.

15. Sto utjece na brojne sudske presude novinarima?

71 responses

@ utjecaj politike

@ netransparentna vlasnicka struktura
medija

® nedovalina provjerenost objavijenih
informacija

@ Nista od navedenog

@ Sve pomalo

B

16. Mislite li da zbog politicko - korporacijskog utjecaja novinari danas
"otupljuju ostrice" (Sto je povod za kvalifikaciju "oteli ste medije)

71 responses

®Da

@ Djelomiéno se slazem

® Ne

@ Niti se slazem, niti se ne slazem

338%

Da je na kvalitetu novinarstva s negativnim pred-
znakom utjecala pojava spina, fake newsa, clic
baita i sli¢nih oblika, potvrdno zbrojem odgova-
ra 78,3 % ispitanika. Za kraj smo ispitali ocjenu
medijskih sloboda u Republici Hrvatskoj, kvali-
tetu novinarstva, obrazovnu strukturu novinara
te su na ta posljednja tri pitanja ispitanici odgo-
vorili zlatnom sredinom, odnosno ocjenom tri.

17. Mislite li da je na kvalitetu novinarstva, s negativnim predznakom,
utjecala pojava spina, fake newsa, clic baita?

71 responses

@ Slazem se
@ Ne slazem se
@ Niti se slaZem, niti se ne slaZem

18. Kako ocjenjujete medijske slobode u Republici Hrvatskoj (1 - nema
medijskih sloboda; 5 potpuno se postivaju medijske slobode)

71 responses

37 (52.1%)

16 (225%)

2(2.8%) 3(4.2%)

19. Kako ocjenjujete kvalitetu novinarstva u Republici Hrvatskoj (1 -
potpuno neprofesionalno; 5 - potpuno profesionalno

71 responses

2(2.8%)
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20. Kako ocjenjujete obrazovnu strukturu novinara u Hrvatskoj? (1 -
najniza ocjena; 5 najvisa ocjena)
71 responses

o 30 (42.3%)

24 (33.8%)
20

11 (15.5%)

7. ZAKLIJUCAK

U zaklju¢ku o polozaju medija mozemo reéi da
mediji u Hrvatskoj ni u zemljama Europske unije
nisu u potpunosti slobodni, ali niti u potpunosti
politi¢ki uvjetovani. Iako se stupanj demokracije
razlikuje u svakoj od zemalja Europske unije, su-
stav nacdina osiguranja drustvene odgovornosti
medija, te jacanja medijskoga pluralizma i me-
dijskih sloboda, zadaca je svake ¢lanice koju mo-
raju nastaviti razvijati.

Potrebno je uloziti viSe napora da se medijski
poduzetnici ukljuce kao vodedi u realizaciji toga
procesa, Sto nije lako jer medijski vlasnici i po-
liticko vodstvo Zele i nadalje dijeliti blagodati
dosadasdnjega udobnog simbiotskog suradivanja.
Medijski je pluralizam potaknuo snaznu konku-
renciju, zbog ¢ega su mediji danas postali roba
na trzistu koja prolaze sve poslovne faze prije
nego S$to stigne do konzumenata. Proizvodnja
novina svakodnevno je sve skuplja i skuplja, a po-
trebno je i puno viSe profita od same prodaje no-
vina. Tu dolazi i do kategorije prodaje oglasnoga
prostora, po moguénosti uz glavnu vijest dana,
¢ime se u cjelokupan proces proizvodnje novi-
na ukljucuje viSe zainteresiranih strana medu
kojima je potrebno umijeée ,balansiranja“ To
potvrduje ranije iznesenu tezu o trzisnoj vrijed-
nosti informacija, kao i o pravilima poslovanja
iz poslovnoga svijeta koja su promijenila nacin
funkcioniranja samih medija.

Vlasnici medija razmisljaju o prihodnima, pro-
fitu i povratu na uloZeni kapital. OglaSivadi,
pak, razmisljaju o tome koliki ¢e doseg i kakav
¢e povrat imati na uloZena sredstva za oglasni
prostor. NaZalost, malo tko razmislja o kvaliteti
novinarske profesije!

Pitanje koje se postavlja u vezi s raznolikoS¢u
medija te u vezi s tim ograni¢enje koncentracije,
koje se regulira medijskim politikama ili politi-
kama trziSnoga natjecanja, povezano je s pretpo-
stavkom da raznolikost medija i njihov plurali-
zam utjeCu na pluralizam i raznolikost sadrzaja
medija, koji je,, pak pretpostavka ostvarenja ulo-
ge medija u demokraciji (Malovi¢, 2006).
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MEDIA CRISIS IN DEMOCRATIC SOCIETIES - ARETHEY FREE OR POLITICALLY
CONDITIONED (CROATIA CASE)

ABSTRACT

The Ministry of Culture in 2013 conducts research on the media situation, and in 2015 begins discu-
ssions on media policy and adopts ten documents that serve as the basis for media policies in the
Republic of Croatia in the period 2015 to 2020.

It is impossible to argue that only economic crisis is the cause of the crisis in the media, although
there is a link because the decrease in the number of advertisements in the media has also led to a
decrease in the number of employees. Fewer journalists in newsrooms have affected the decline in the
quality of news articles, and the expansion of social media and the strengthening of online portals
have directed journalism in another direction.

Erosion of the democratic function of the media is a term that we come across today when we speak
in a "crisis" or situation in the media. Although several thematic protests have been held by the Croa-
tian Journalist Society, a general protest called "You kidnapped the media, we don't give journalism"
was organized in March 2019. The protest was intended to deliver to the Government of eight claims
relating to the largest number of lawsuits, political PR and prints and advertisers' pressures, threats
against journalists, jeopardizing the professional rights and standards, failure to comply with media
laws and the lack of serious media policy.

Although the debate on media policy, in the framework of the start, ending in 2020. Godin e journali-
sts themselves referred to the lack of adequate strategies. Given the end of the five-year media policy
debate period, a recapitulation of the past period will be made through the paper. Is all of the above a
cause of further media crisis and erosion of media function, the authors will endeavour to determine
through the work. For the paper, a survey was conducted among journalists available through the
LinkedIn social network. Equally, a comparison will be made with the initial state of the media policy
debate and the results obtained will be compared. Following the slogan of the protest, an attempt will
be made to answer who abducted the media and what is the rating of journalism in Croatia.

Keywords: media crisis, journalism crisis, erosion of media function, media policies
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